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SOMMAIRE 

POUR  la  Comtefie  de  Valois- la  Motte  , Accufée 

CONTRE  M.  le  Procureur-Général  t Accufateur  s 

E N préfence  de  M . le  Cardinal  de  Rohan,  & autres 
co-Accufés. 

T y E titre  que  nous  donnons  à la  défenfe  de  la  Comteiïe 
de  la  Motte  , celui  d’un  Sommaire  , n’elt  pas  le  titre  de  l’ou- 
vrage que  nous  avions  annoncé  ; mais  après  une  longue  cap- 
tivité , après  une  derniere  inftruétion  qui  a fufpendu  pendant 
près  de  trois  mois  toute  communication  entre  les  Accules 
& les  Confeils  , l’accélération  du  jugement  ne  nous  permet 
pas  de  nous  livrer  à des  détails.  Entrons  tout-à-coup  en  ma- 
tière ; & d’abord  par  une  obfervation  générale  , avant  de 
procéder  dans  l’ordre  auquel  nous  Tommes  forcés  de  nous 
borner. 

Dans  ThiRoire  du  collier , devenu  célébré  , &:  par  le  nom 
augufte  dont  onaabufé  pour  le  négocier, & parle  Prélat  qui 
en  a fait  la  négociation , & par  le  traité  frauduleux  qui  a 
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fuivi , & par  la  difparition  même  de  l’objet , il  eft  un  fait 
confiant;  c’eft  que  le  Roi  , c’eft  que  la  Reine  avoient  re- 
fufé  depuis  plufieurs  années  de  l’acquérir. 

S’il  étoit  vrai  que  la  Reine  eût  formé  un  vœu  nouveau 
pour  ce  bijou  de  fantaifîe , elle  pouvoit  fe  le  procurer , fans 
myftere , fur  les  fonds  dont  elle  difpofe.  Avoit-elle  donc  befoin 
d’intermédiaire,  fur-tout  vis-à-vis  de  Joailliers  qui  étoient  les 
fiens  ? 

Veut-on  néanmoins  qu’elle  ait  dédaigné  de  paroîrre  ? Elle 
pouvoit  donner  des  ordres  qui  auroient  été  flatteurs  pour  rant 
de  perfonnes  qui  l’environnent;  mais  la  dame  de  la  Motte  , 
malgré  un  nom  authentiquement  reconnu  dès  17 76,  étoit 
ignorée  à la  Cour  ; elle  pouvoit  avoir  eu  un  titre  pour  re- 
cevoir d’une  Souveraine  des  dons  généreux,  de  même  que 
de  toutes  les  perfonnes  de  la  Famille  Royale  ; mais  elle  n’a- 
voit  aucunes  relations  publiques  ni  particulières,  & les  Mar- 
chands n’auroient  pas  eu  de  confiance  dans  celles  qu’elle 
auroit  alléguées. 

Aufîi  s’ell-il  offert  vis-à-vis  eux  un  négociateur;  c’efl  un 
grand  Seigneur  tombé  depuis  long -temps  dans  la  difgrace , 
de  qui  prétend  avoir  été  choifî  pour  lui  ménager  un  retour 
favorable , comme  fi  l’oubli  des  torts  avoit  pu  pour  une  grande 
Reine  être  attaché  à de  femblables  frivolités. 

Qu’on  interroge  les  perfonnes  de  la  Cour  dans  l’Ordre  de 
l'Eglife  &:  dans  l’Ordre  de  la  Nobleffe , en  eft-il  un  feul  qui  eût 
ajouté  foi  à une  femblable  million  ? Aux  premières  ouvertures 
faites  par  la  dame  de  la  Motte , le  Prélat  qui  s’eff  dit  chargé  par 
elle , ne  fe  feroit-il  pas  écrié  : Madame , que  dites-vous  ? Ai-je 
donc  l’air  d’un  négociateur,  d’un  courtier  de  diamans?  Rohan, 
Cardinal , grand  Aumônier  de  France , &c.  Tous  les  titres  qu’il 
cppofe  aujourd’hui  à tous  les  reproches  qu’il  mérite , les  avoit-  ' 
il  alors  oubliés  ? 

Telle  efl  cependant  la  bafe  de  ce  bifarre  , de  ce  ridicule 
fy  flême  : des  ordres  donnés  par  la  Reine  à une  perfonne 
ifolée , des  ordres  reportés  à M.  de  Rohan  qui  étoit  dans 
un  état  de  difgrace  , des  ordres  pour  une  parure  refufée , & 


dont  l’acquifîtion  n’auroit  eu  befoin  d’intermédiaires , ni  de 
la  part  de  la  Reine  , ni  de  la  part  de  fes  Joailliers.  De-là 
les  mvraifemblances , les  abfurdités  , les  inepties  , au  milieu 
defquelles  deux  délits  : l’un  eft  une  négociation  terminée  par 
un  marché  faux , l’autre  l’efcroquerie  de  l’objet  même. 

Arrêtons  un  inffant  en  préfence  de  la  Mujeflé  Royale.  Le 
Roi , la  Reine  ont  permis  que  ces  délits  fuffent  difcutés  au 
premier  Tribunal  de  la  Nation  ; mais  la  Nation,  fon  Tribu- 
nal , les  Accules  , leurs  Confeiîs , la  foule  des  Leêfeurs  , 
l’Europe  entière  , tous  fentent  les  facrifices  confentis  par  leurs 
Majefîés , pour  procurer  la  connoiffance  d’une  vérité  impor- 
tante ; & des  proteffations  refpeéfueufes , des  hommages 
font  dus  au  nom  augufte  qui  fera  trop  fouvent  prononcé  ; 
ils  font  dus  au  caraéfere  d’élévation  qui  diffingue  la  perfon- 
ne , fes  fentimens  & fes  aéfions. 

PREMIER  DÉLIT. 

La  négociation  & le  marché  même  du  Collier . 

Il  ne  faut  en  croire , fur  ce  premier  délit , ni  les  paroles 
de  la  Comteffe  de  la  Motte  , ni  celles  de  M.  de  Rohan  ; 
mais  la  négociation  & le  marché  ont  eu  lieu  avec  les  lîeurs 
Bohëmer  6c  Balfanges,  Joailliers  delà  Couronne.  La  Reine, 
étonnée,  offenfée  au  mois  d’Août  178,-,  des  plaintes  qu’ils 
lui  avoient  fait  parvenir  fur  le  défaut  de  paiement  , les 
mande;  ils  lui  remettent,  le  12  de  ce  mois  , un  mémoire 
qu’on  dit  être  joint  au  procès.  C’étoit-là  le  moment  de  parler 
vrai  ; ils  y étoient  intéreffés;  ils  n’avoient  point  encore  reçu 
d’imprelîions  étrangères  ; & f la  Comteffe  de  la  Motte  avoir 
eu  quelque  part  à la  négociation  faite  avec  eux  , pourquoi 
ne  l’auroient-ils  pas  déclaré?  Analvfons  ce  Mémoire  connu 
par  la  voie  de  l’imprefîion , 6c  dans  lequel  ils  parlent  en 
leur  nom. 

« Le  24  Janvier  de  la  préfente  année  1-85 , M.  le  Car* 
» dinal  de  Rohan  vint  chez  nous , 6c  nous  demanda  de  lui 
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» montrer  divers  bijoux.  Nous  profitâmes  de  cette  oceafion 
» pour  lui  taire  voir  le  grand  collier  en  brillans.  Après  l’a- 
» voir  examiné  , il  nous  dit  qu’il  en  avoir  entendu  parler  & 
» qu’il  étoit  chargé  d’en  favoir  le  prix  : nous  répondîmes 
« que  le  délïr  de  nous  débarrafier  de  ce  fardeau  nous  déter- 
» minoit  d’en  fixer  le  dernier  prix  à i, 600,000  livres  , prix 
» auquel  il  avoit  été  elfimé  par  MM.  Doigny  & Maillard, 
» il  y avoit  plus  de  fix  ans , lorfque  le  Roi  eût  l’envie  d’en 
» faire  l’acquifition.  Le  Prince  répondit  qu’il  rendroit  compte 
» de  la  converfation  ; qu’il  fe  chargeroit  de  l’acquifition  , 
» non  pour  lui , mais  pour  un  acquéreur  dont  il  étoit  per- 
» fuadé  que  nous  accepterions  les  arrangemens  ; nous  préve- 
» nant  qu’il  igtioroit  s’il  lui  feroit  permis  de  le  nommer  ; que 
» dans  le  cas  où  il  ne  lui  feroit  pas  permis , il  feroit  des  ar~ 
» rangemens  particuliers . Il  nous  dit  auffi  que  fes  inllruéfions 
j)  portoient  de  ne  traiter  qu’avec  Bohëmer  j mais  ne  voulant 
3>  traiter  une  affaire  auffi  majeure  fans  la  participation  de  mon 
3)  affocié , le  Prince  dit  qu’il  étoit  nécefîaire  qu’il  prit  aupa- 
3>  ravant  d’autres  inffruëiions. 

A cette  époque,  24  Janvier,  c’eff  donc  M.  le  Cardinal 
de  Rohan  qui  entame  la  négociation  en  prenant  la  peine  de 
fe  tranfporter  chez  les  Marchands.  Il  l’entame  myftérieufe- 
ment,  en  demandant  des  bijoux  en  général.  Ce  font  les  Joail- 
liers qui  faifillent  cette  oceafion  , cette  demande  vague , pour 
lui  faire  voir  le  grand  collier.  Il  ignore  s’il  lui  fera  permis  de 
nommer  l’acquéreur  : fi  on  ne  le  lui  permet  pas , il  fera  des 
arrangemens  particuliérement  ; & il  auroit  fouhaité  auffi  ne 
traiter  qu’avec  le  fieur  Bohëmer , parce  qu’on  dit,  en  effet, 
que  le  caraéfere  perfonnel  du  fieur  Bohëmer  le  rendoit  plus 
facile  à perfuader  que  le  caraéfere  du  fieur  BafTanges. 

« Deux  jours  après  cette  converfation  du  24  , le  Prince 
33  nous  fit  1 enir  chez  lui  tous  les  deux , fuivant  les  inffruéfions 
» qui  l’y  autorifoient , fous  la  recommandation  du  plus  grand 
» fecret , & le  lui  ayant  promis  , il  nous  communiqua  les 
» proportions  qu’il  étoit  chargé  de  nous  faire , dont  voici 
» la  copie  » Nous  la  donnerons  entière,  paice  que  c’eftle  traité 
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même  qui  neft  pas  connu  de  tout  le  monde;  il  faut  y diffcin- 
guer  trois  parties. 

La  première  confifte  dans  quatre  proportions  déjà  écrites. 

« Le  dernier  prix  du  collier  fera  fixé  d’après  MM.  Doigny 
» & Maillard,  en  cas  que  le  prix  de  1,600,000  livres,  qu’on 
n veut  le  vendre , paroifie  trop  fort  ».  Ainfi  le  prix  de  1 ,600,000 
livres,  qui  eft  la  première  des  quatre  conditions  écrites,  eft 
fubordonné  à une  eftimation. 

Enfuite  ? « le  paiement  du  prix  convenu  ne  commencera 
» que  dans  fix  mois,  & alors  pour  une  fommede  400,000 liv. 
» &:  de  fix  mois  en  fix  mois  de  même. 

» On  pourra  faciliter  le  calme  dans  les  affaires  du  vendeur , 
» en  donnant  des  délégations  qui  n’annonceront  le  premier 
» paiement  que  dans  fix  mois. 

» Si  les  conditions  conviennent , le  collier  fera  prêt  à partir 
» mardi , premier  Février , au  plus  tard  » 

Obfervons  que  ces  quatre  conditions , qui  ne  conftituent 
encore  que  la  première  partie  du  traité  , font  entièrement 
écrites  de  la  main  de  M.  de  Rohan  : le  fait  eft  avoué.  Il  n’eft 
pas  même  vraifemblable  qu’il  en  ait  été  feu!  rédaêteur  ; il  doit 
avoir  employé  le  mimftere  de  gens  d’affaires , pour  l’alternative 
d’un  prix  fixe  ou  d’une  eftimation,  pour  le  terme  des  paiemens 
en  deux  ans , de  fix  mois  chacun , & pour  les  délégations  à 
fournir  ; détails  qui , ne  pouvant  avoir  été  prévus  par  la  Reine , 
tenoient  plutôt  aux  arrangemens  particuliers  annoncés  par  le 
négociateur. 

Mais , fécondé  partie  de  l’aêle  , « Le  Prince  , après  la 
» leffture  de  ces  propofitions  , nous  ayant  demande  fi  elles 
» nous  convenoient , & lui  ayant  répondu , oui , il  demanda 
» que  nous  millions  notre  acceptation  , ce  que  nous  fîmes 
» fous  la  date  du  29  Janvier,  accepté  Bohëmer&  Bajfanges, 
acceptation  qui  eft  la  fécondé  partie  de  l’aéie. 

Il  faut  obferver  aufîi  cette  date  du  29,  qui  eft  vifiblement 
anticipée  ; car  la  première  entrevue  , celle  de  M.  le  Cardinal 
chez  les  Joailliers,  eft  du  24  Janvier;  la  fécondé  des  Joail- 
liers chez  lui  e/l  deux  jours  après,  le  26.  Ce  même  jour  26, 
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M.  de  Rohan  leur  dit  de  mettre  leur  acceptation  ; ce  que  nous 
finies , cillent  - ils  eux -mêmes,  fous  la  date  du  ig.  Quel  eff 
le  motif  de  cette  anticipation  de  trois  jours  ? Ne  tient-elle  pas 
encore  à ces  autres  arrangemens , à ces  arrangemens  particu- 
liers qui  jufqu’a  préfent  font  inconnus? 

Troifeme  & derniere  partie  , 6c  celle-ci  avoit  été  précé- 
dée d’un  billet  de  M.  de  Rohan.  « Le  premier  Février  au  ma- 
» tin  le  Prince  nous  écrivit  un  billet  de  fa  main  , mais  fans  fî- 
» gnature.  Je  voudrois  que  M.  Bohëmer  & fon  aff'ocié  pujfent 
» venir  ce  matin  che q moi , le  plutôt  pojfible , avec  V objet  en 
» queflion.  Nous  nous  rendîmes  chez  le  Prince,  & lui  appor- 
» tàmes  le  grand  collier.  Il  nous  fit  connoître  dans  cette  en- 
» trevue  que  S.  M.  la  Reine  faifoit  l’acquifition,&:  nous  montra 
x>  à cet  effet  les  proportions  que  nous  avions  acceptées;  il  nous 
» les  montra  lignées  Marie-Antoinette  de  France  ».  Ces  mots 
ne  l'ont  pas  les  feuls  , car  il  y a quatre  ou  cinq  approuvés , 
portés  en  marge  de  chacune  des  quatre  proportions , enforte 
que,  pour  avoir  la  copie  figurée  de  l’écrit,  il  faut  écrire  en 
marge  6c  vis-à-vis  chacune  des  proportions  ci-deffùs  les 
divers  approuvés , qui  font  de  la  même  main  que  Marie- 
Antoinette  de  France  , & l’on  ne  voit  pas  la  date  de  ces  ad- 
ditions qui  ne  font,  ni  du  26,  ni  du  29. 

Ce  même  jour  premier  Février,  ce  jour  où  le  Collier  ve- 
noit  d’être  livré  à M.  le  Cardinal , » nous  reçûmes  , conti- 
» nue  le  mémoire , une  lettre  du  Prince , écrite  de  fa  main 
» 6c  fgnée  de  lui,  en  ces  termes:  M . Bohèmej  , Sa  Majefê 
» la  Reine  ma  fait  connoiire  que  Jes  intentions  étoient  que  les 
ï>  intérêts  de  ce  qui  Jera  du  , après  le  premier  paiement  du  mois , 
» fin  dé  Août  foient  payés  Jucceffivement  avec  les  principaux  , 
» jufqu  au  parfait  acquittement.  Signé  , le  Cardinal  de  Rohan . 
» A Pans , le  premier  Février  1785  ». 

C’eff  peu  encore , & dans  le  même  mois  de  Février,  fuivant 
la  plainte  de  M.  le  Procureur-Général , ledit  Cardinal  a montré 
l'écrit  à un  particulier , qu’on  a fu  depuis  être  le  reur  Baudard 
de  Saint-James. 

Voilà  donc  cette  négociation  qui  avoit  précédé  l’écrit  : 

voilà 


voilà  l’écrit  même  ; voilà  la  remife  du  collier  faite  entre  les 
mains  de  M.  de  Rohan.  Aux  premières  nouvelles,  qui  ne  par- 
viennent à la  Reine  que  lîx  mois  après  , au  mois  d’Août,  elle 
demande  aux  Joailliers  un  mémoire , ils  le  donnent  le  1 2. 
Le  Roi  mande  M.  de  Rohan  , qui  déclare  avoir  été  trompé 
par  une  femme  nommée  La  Motte  , dite  de  Va  Lois.  Le  Roi  juge 
indifpenfable  de  s’affurer  de  la  perfonne  de  tous  deux.  Des 
Lettres  - Patentes  défèrent  l’attentat  à la  Grand’Chambre  & 
Tournelle  alTemblées  ; plainte  de  M.  le  Procureur  - Général 
des  faits  énoncés  au  mémoire , de  tous  autres  y reLatifs  , circonf- 
tances  & dépendances  y contre  Les  auteurs  , fauteurs  , participes , 
compLices  & adhérans  : car  il  peut  en  effet  y avoir  eu  un  au- 
teur principal , il  peut  aulïi  y avoir  eu  des  complices  ; ce  font 
les  uns  & les  autres  que  nous  avons  à rechercher  fur  le  pre- 
mier délit , les  négociations  entamées  au  nom  de  la  Reine  , 
& la  fauffeté  de  l’Ecrit;  il  faut  maintenant  dilcuter. 

A l’égard  des  négociations , nous  l’avons  vu  , c’eft  M.  le 
cardinal  de  Rohan  qui  avoit  été  une  première  fois  chez  les 
Joailliers,  le  24  Janvier,  leur  demander  des  bijoux  en  général, 
quoiqu’il  fût  venu  pour  voir  le  collier  même.  Il  fe  chargera 
de  l’acquifition  , non  pour  lui , mais  pour  un  autre  acquéreur; 
s’il  ne  lui  eff  pas  permis  de  le  nommer  , il  fera  des  arrange - 
mens  particuliers  qu’il  ne  fouhaitoit  faire  même  qu’avec  le 
ffeur  Bohëmer. 

C’eft  enfuite  M.  de  Rohan  qui,  le  16 , mande  les  deux 
Joailliers  chez  lui,  qui  y porte  quatre  proposions  écrites  de  fa 
main,  & qui  les  leur  fait  ligner  par  anticipation,  du  29  , 
quoique  le  jour  de  leur  fécondé  entrevue  fût  le  2 6. 

C’eft  M.  de  Rohan  qui,  le  premier  Février  au  matin,  leur 
écrit  un  billet  de  fa  main  encore  , quoique  non-figné , pour 
apporter  l’objet  en  queftion  , lequel  vis-à-vis  eux , ne  pou- 
voir être  que  le  collier. 

C’eft  M.  de'  Rohan  qui,  à leur  arrivée  chez  lui , reçoit  le 
bijou  , leur  déclare  alors  que  c’eft  pour  la  Reine , & leur 
montre  l’écrit  revêtu  d’approbations  en  marge  , - & revêtu 
de  La  fgnature  Marie-Antoinette  de  France . 
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C’cft  M.  de  Rohan  enfin  qui,  dans  le  même  mois  de  Fé- 
vrier,  montre  l’écrit  au  fieur  de  Saint-James;  c’efi:  M.  de  Ro- 
han qui  le  garde  pendant  fix  mois , & qui  le  poiïedoit  en- 
core lors  de  la  détention  du  i y Août. 

Tous  ces  laits  font  bornés  à M.  le  Cardinal  feul , qui  feul  eft 
nommé  dans  les  fix  pages  du  Mémoire  imprimé  des  Joailliers , 
fans  que  le  nom  de  la  Comtefle  de  la  Motte  y foit  une  feule 
lois  prononcé;  &:  dès-lors  le  voilà  coupable  perfonnellement, 
de  quoi?  D'avoir  emprunté , fuivant  les  Lettres-Patentes,  un 
nom  augu/le  , d'avoir  violé  avec  une  témérité  inouïe  le  refpecl 
du  à la  MajeJlé  Royale.  Il  a dit  être  chargé  pour  un  acqué- 
reur qu’il  ne  pouvoit  alors  nommer  ; il  a dit  depuis  , que  Sa 
Majefié  la  Reine  faifoit  l’acquifition  : & fon  dire  eft  fon  délit 
perfonnel;  c’eff  celui  dont  il  doit  être  déclaré  atteint  & con- 
vaincu , puifque  c’eft-là  le  titre  de  l’accufation  intentée. 

Que  quelqu’un  lui  ait  déclaré  avoir  million,  qu’il  l’ait  cru  , 
&:  que  pour  le  lui  faire  croire  on  lui  ait  préfenté  un  écrit  dans 
une  forme  ou  dans  une  autre , nous  allons  examiner  ce  nou- 
veau fait;  il  peut  y avoir  un  complice;  mais  M.  de  Rohan 
eft  fauteur  principal  de  la  violation  du  refpeêl:  dû  par  les  fu- 
jets  au  nom  augufte  de  leurs  Souverains.  Il  eft  principal  au- 
teur, non  pas  feulement  aux  yeux  des  Joailliers,  mais  aux 
yeux  du  Roi,  de  la  Reine,  de  la  Nation,  du  Tribunal  établi 
Juge.  Cherchons  le  complice. 

En  préfence  du  Roi,  le  15  Août,  le  Prélat  a dit  avoir  été 
trompé  par  une  femme  nommée  la  Motte,  dite  de  Valois;  il  a 
montré  au  Roi  l’écrit  qui,  fuivant  lui , attelfoit  la  tromperie; 
& dans  des  interrogatoires  miniftériels  , dans  d’autres  judiciai- 
res , il  a rendu  compte  de  la  maniéré  dont  le  marché  lui  avoit 
été  remis.  Après  l’avoir  fait  accepter  par  les  Joailliers,  dit-il, 
il  l’avoit  donné  une  première  fois  à la  dame  de  la  Motte,  pour 
le  faire  approuver  & figner  par  la  Reine  ; la  dame  la  Motte  le 
lui  avoit  rapporté  , en  difant  que  la  Reine  s’y  refufoit , parce 
qu’elle  devoit  payer  inceflamment;  il  le  reporta  aux  Joailliers 
qui  11e  le  reçurent  pas.  Il  le  rend  une  fécondé  fois  à la  dame 


de  la  Motte , qui  le  lui  rapporte  avec  les  approuvés  en  marge, 
& avec  la  fïgn  attire  Ma  ne- Antoinette,  de  France. 

Mais , qu’on  relife  le  mémoire  des  Marchands  : « Sur  le  bil- 
« let  du  Prince,  du  premier  Février , de  venir  ce  matin  chez 
» lui,  ils  apportent  le  collier;  il  leur  fait  connoitre  que  Sa 
» Majefté  faifoit  l’acquifttion,  & leur  montre  les  proportions 
» lignées  Marie- Antoinette  de  France  ».  C’eft  donc  tout  d’un 
coup  que  l’écrit  leur  eft  montré  dans  l’état  où  il  eft  aujourd’hui. 
Ces  allées,  ces  venues  de  m.  de  Rohan,  vis-à-vis  la  dame 
de  la  Motte  , les  premiers  refus  qu’auroient  fait  les  heurs 
Bohëmer  & Baftanges  auroient  été  connus  d’eux  j ils  l’auroient 
dit  dans  leur  Mémoire  j & ils  ne  parlent  que  d’une  fois  uni- 
que , le  premier  Février  ; or,  la  remife  de  cet  écrit , faite  fi 
l’on  veut  en  une  feule  fois , l’a-t-elle  été  au  moins  par  la  dame 
de  la  Motte?  Où  font  les  preuves  de  celui  qui,  rédaéleur,  eft 
toujours  refté  dépofitaire?  Il  n’aquefon  afîertion;  ni  les  Mar- 
chands ; ni  aucuns  témoins  ne  dépofent  avoir  vu  agir  la 
dame  de  la  Motte,  ni  avoir  entendu  dire  qu’elle  eut  agi  :Nec 
de  vifu  , neque  de  auditu.  Le  fait  de  complicité  relatif  à la  dame 
de  la  Motte,  eft  dans  la  bouche  de  M.  de  Rohan;  c’eft  ce 
qu’il  a à prouver  ; c’eft  ce  qu’il  ne  prouve  pas , c’eft  même 
ce  qui  choque  toutes  les  vraifemblances. 

En  effet , lorsqu’il  a tenu  l’écrit  à lui  prétendu  remis  , n’importe 
par  qui,  il  doit  l’avoir  regardé.  Que  les  Joailliers  , qui  font  des 
hommes  d’un  état  privé;  & même  des  Etrangers,  ignorent  le  ca- 
ra&ere  d’écriture  de  la  Reine  , qu’ils  ignorent  les  noms  qu’elle 
ligne,  cela  pourroit  être:  mais  le  caraâere  d’écriture  delà  Reine 
étoit-il  entièrement  inconnu  à M.  de  Rohan?  Dans  fa  feule  qua- 
lité de  Grand-Aumônier  de  France  , n’a-t-il  jamais  été  dans  le  cas 
de  recevoir  par  écrit  des  ordres  de  la  Reine  en  faveur  de  quelque 
protégé  ? M.  de  Rohan  , homme  de  Cour,  homme  inftruit,  a-t-il 
pu  ignorer  fur-tout  que  le  nom  , le  nom  de  la  Reine  n’étoit  pas 
de  France}  Comment  donc  l’a  t-il  reçu?  Comment  l’a-t-il  montré 
aux  Joailliers,  & enfuite  au  fieur  de  Saint- James?  Circonftance 
incroyable  , fi  elle  ne  tient  pas  à des  arrangements  particuliers , 
fecrets,  connus  de  lui  & de  lui  feuî. 

Cependant  il  y a eu  un  faulfaire.  Eft-ce  la  dame  de  la  Motte? 
Eft-elle  au  moins  complice?  Ici  l’intérêt  commence;  & il  s’ac- 
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croîtra  dans  le  long  cours  de  ce  que  nous  avons  appellé  ailleurs 
une  ténébreufe  intrigue. 

Oui,  dans  la  naiffance  de  cette  affaire , -cent  bouches,  &:  tous 
les  Gazetiers  même  de  l’Europe  (i),  ont  publié  que  le  nom  de 
la  Comteffe  de  la  Motte  étant  Marie- Antoinette  de  Valois , c’étoit 
elle  qui  avoitfigné  Marie-Antoinette  de  France ? quoique  fon  nom, 
fon  feul  nom  de  Baptême,  foit  Jeanne  de  Valois.  Il  eft  tel 
dans  fon  Extrait-Baptiftaire  de  la  Paroiffe  de  Fontette  , l’une  des 
terres  de  fes  ancêtres  ; il  eft  tel  dans  le  Mémoire  généalogique  de 
fa  Maifon  , celle  de  Saint- Remy  de  Valois,  iffue , fuivant  cette 
généalogie,  de  Henri,  Monsieur,  fils  naturel  du  Roi  Henri  II; 
il  eft  tel  dans  fon  contrat  & dans  fon  aéte  de  célébration  de  ma- 
riage avec  le  Comte  de  la  Motte  ; & tel  dans  les  Brevets  de  pen- 
fion  que  le  Roi  a bien  voulu  lui  accorder  en  1776  &L  1784,  en 
confidération  de  fa  Maifon  aujji  ancienne  qu’illiijlre. 

Mais  l’impofture  a été  plus  loin,  car  parmi  une  foule  de  témoins 
impofteurs,  il  s’en  eft  préfenté  un  dans  l’information,  lequel  a 
dépofé  que  la  dame  de  la  Motte  lui  avoit  donné,  il  y a quelques 
années,  un  placet  pour  la  recommander  au  Roi , & ligné  Marie- 
Antoinette  de  France  ; témoin  , fi  nous  le  nommions,  qu’on  ver- 
roit  n’être  pas  fait  pour  protéger  la  Comteffe  de  Valois  la  Motte; 
beaucoup  moins  fait  encore  pour  la  protéger  auprès  du  Roi,glo- 
rieufement  régnant.  Aulfi , lors  des  confrontations,  a-t-il  été  re- 
connu que  ce  prétendu  placet  n’étoit  qu’une  copie  du  Mémoire  gé- 
néalogique , diftribué  partout  en  1 776,  par  la  Comteffe  de  la 
Motte , drefié  & certifié  , par  qui  ? Par  Nous  Antoine-Marie  d’Ho- 
zier,  Juge  d 'Armes  de  la  Nobleffe  de  France  ; en  forte  que  c’efl 
la  qualité  de  Juge  d’Armes  de  France , ce  font  les  noms  de  bap- 
tême d' Antoine-Marie  d’Hozier  que  le  témoin  avoit  transformés 
en  Marie- Antoinette  de  France.  Quelle  calomnie  ! Eh  qui  donc 
avoit  donné  à M.  le  Procureur  Général  accufateur  , le  nom  d’un 
témoin  , qui,  pendant  fix  mois,  a trompé  les  Gazetiers  & leurs 
Ledeuis  ? 

C’efl:  peu  : fuivor.s  le  projet  de  l’impofture , pour  faire  regarder 
la  dame  de  la  Motte,  ou  comme  auteur,  ou  comme  complice 
des  faux  approuvés,  & de  la  fignature  fauffe. 

Qui  le  ctoiroit?  Le  fleur  Caglioftro,  confronté  à la  dame  delà 
Motte  , lui  a dit  , avec  une  apoftrophe  offenfante  : Il  va  arriver y 
Rhetaux  de  Villette,  il  parlera.  Comment  cet  illuminé  le  favoit- 


(1)  Notamment  Gazette  de  Cologne,  premier  Septembre  1785. 


il  > Cependant  le  fieur  Villette  arrêté  à Geneve  & amené  à la 
Baftille,  eft  un  des  grands  incidens  de  l’inftru&ion  du  Procès: 
que  l’attention  redouble. 

Entendu  d’abord  comme  témoin  fur  la  plainte  originaire  de 
M.  le  Procureur-Général  qui  parle  des  faux,  il  dépofe  qu’il  n’en 
eft  pas  l’auteur  , & ne  les  connoît  pas. 

Dans  fes  papiers , on  avoit  trouvé  un  mémoire  d’affaires  écrit 
de  fa  main,  dont  l’écriture  parut  avoir  de  la  reffemblance  avec 
celle  de  l’écrit  faux.  Alors  décrété  de  prife-de-corps  , interrogé 
dans  fa  nouvelle  qualité,  celle  d’accufé , il  a reconnu  l’écriture  de 
fon  mémoire  pour  être  la  fienne;  mais  il  a perfifté,  comme  accufé , 
dans  la  dénégation  de  l’écrit  telle  qu’il  l’avoit  faite  comme  témoin» 
Le  Procès  a été  réglé  à l’extraordinaire  avec  lui.  Recolé,  tant 
comme  témoin  que  comme  accufé,  & comme  accufé  principal, 
pareille  dénégation  de  fa  part;  mais  dans  cet  interrogatoire, 
comme  acculé,  après  avoir  conftaniment  nié,  voyant  qu’on  pou- 
voit  être  frappé  d’une  reffemblance  d’écriture  , & voulant  affeder 
de  raifonner,  il  avoit  ajouté:  Suppofons  que  ce  fur  moi  ou  tout 
autre  qui  eût  fait  les  fignatures  & les  approuvés,  ce  ne  feroit  pas 
pour  cela  un  faux,  parce  qu’on  n’auroit  pas  entendu  imiter,  con- 
trefaire l’écriture  , encore  moins  ligner  le  nom  de  la  Reine,  qui 
n’eft  pas  de  France  ; de  plus  , on  peut  n’avoir  écrit  ainü  que  fous 
la  condition  que  l’aéte  ne  fortiroit  jamais  des  mains  de  M.  le  car- 
dinal de  Rohan. 

Il  faut  en  convenir  ; ces  fuppofitîons  pouvoient  faire  naître 
des  doutes  , qui  n’ont  pas  échappé  à la  dame  de  la  Motte.  Lorfqu’à 
la  confrontation  on  lui  a fait  lecture  de  ces  interrogatoires,  Mon- 
fieur , s’eft-elle  écriée,  il  riy  a qu’un  coupable  qui  puijfe  s’exprimer 
ainfi  ; je  vous  Jomme  de  vous  expliquer  d’une  maniéré  plus  po- 
sitive & plus  claire.  Alors  le  fieur  Villette  répond  ; Madame , 
votre  observation  eft  jufte\  je  n’ai  fait  mes  fuppofitions  que  parce 
qu’on  paroiftoit  me  foupçonner  d’être  l’auteur  Ainfi  persévérance 
dans  fa  dépofition  comme  témoin  , dans  fon  interrogatoire  comme 
accufé  principal , dans  fes  récolemens  en  l’une  & en  l’autre  qualité , 
&t  dans  fa  confrontation. 

C’étoit  le  cas  de  la  vérification  par  Experts,  puifqu’il  dénioit 
perfévéramment  : elle  n’a  pas  eu  lieu  alors,  & pourquoi  ? Le  5 
Mai,  préfent  mois  on  revient  à un  autre  interrogato  re  autorifé 
par  l’Ordonnance  criminelle  de  1670,  qui  dit,  article  ! <5  du  titre 
14  L’interro  gatoire  pourra  être  réitéré  toutes  les  fois  que  le  cas 
le  requerra.  Et  dans  cet  interrogatoire  nouveau  ( ne  difTimulons 
pas  notre  étonnement,  ne  diflimulons  pas  non  plus  celui  qui  va. 


{aifii  tons  les  efprits);  dans,  ce  nouvel  interrogatoire  du  ^ Mai 
au  matin,  le  fieur  Villette  déclare  être  l’auteur  de  la  faufi'efigna- 
ture  & des  faux  approuvés,  & il  ajoure  qu'il  a écrit Jous  la  dictée 
de  la  dame  de  la  Motte.  Le  même  jour  ^ Mai  l’après-dîner,  il 
va  reparoirre  devant  elle  ; iis  font  une  fécondé  fois  confrontés. 
Copions  les  feuilles  qu’elle  nous  a remifes , qu’elle  a lignées, 
& qui  contiennent  les  dires  de  l’un,  & les  réponles  de  l’autre. 

Le  Sieur  Villette  : il  confeille,  en  général,  à la  dame  de 
la  Motte  , de  faire  des  aveux ; c’elt  pour  fon  propre  intérêt , dit-il, 
comme  pour  le  nôtre  , étant  trop  connu  par  une  maflè  de  témoins 
que  la  dame  de  la  Motte  s’honoroit  des  bontés  de  la  Reine  : 
qu’elle  dife  donc  les  motifs  qui  l’ont  engagée  à fuivre  cette  mar- 
che, puifqu’il  eit  prouvé  que  M.  le  Cardinal  eft  aulTi  coupable 
que  nous  ; & en  avouant  les  faits , notre  punition  doit  être  moins 
grave. 

La  dame  de  la  Motte  : » Toutes  les  obfervations  que  peut 
» me  faire  le  fieur  Villette  , ne  font  pas  faites  pour  m’effrayer  ; 

je  ne  crains  rien  , & fuis  très-calme  fur  tous  fes  dires.  Je 
5?  perfifle  à dire  que  je  ne  lui  ai  pas  fait  faire  les  approuvés  , 
55  r.i  la  fignature,  ni  autre  écriture  femblable  comme  venant  de 
55  la  Reine.  Si  le  fieur  Villette  a la  bonté  de  dire  que  c’efi:  lui 
» qui  a fait  la  fignature  & les  approuvés,  c’efi:  par  la  crainte 
5>  qu’on  lui  a infpirée  , en  lui  obfervant  que  fon  écriture  per- 
55  fonnelle  avoit  une  fi  grande  refiemblance  avec  la  fignature  de 
» l’écrit,  il  feroit  jugé  & condamné  fur  cette  refiemblance  à 
» des  punitions  corporelles;  on  lui  a fait  obferver  que  s’il  faifoit 
» cet  aveu  de  lui -même,  fa  punition  feroit  allégée;  voilà  ce  qui 
55  l’a  déterminé  à faire  un  aveu  que  je  dis  être  faux. 

55  J’ai  prouvé,  continue-t-elle  , parla  force  de  mes  expref- 
55  fions,  vis-à-vis  le  fieur  Villette  , dans  ma  précédente  con- 
55  frontation  , lorfqu’il  a dit  que  s’il  avoit  des  aveux  à faire  , ce 
» feroit  à fon  Roi  feul  ; je  lui  ai  rép/iqué  qu’il  n’y  avoit  qu’un 
>5  coupable  qui  pût  s’exprimer  ainfi  ; je  le  fommai  de  s’expli- 
» quer  ; fur  quoi  il  trouva  mon  obfervation  jufte  , n’ayant  fait 
» cette  fuppofition  que  parce  qu’on  paroifibit  le  foupçonner  d’être 
» l’auteur  des  faux.  S’il  en  avoit  été  l’auteur,  je  lui  en  avois  dit 
» allez  pour  s’avouer  coupable,  & pour  m'accufer  de  lui  avoir  fait 
5>  faire  les  fignatures  , ainfi  qu’il  le  dit  feulement  aujourd’hui  , 
>5  toujours  par  la  même  fource  que  je  l’ai  dit  plus  haut  (lescrain- 
55  tes  qu’on  lui  a infpirées  à la  Bafiille  ) ; mais  je  répété  que  je 
y>  ne  fuis  nullement  coupable,  & que  j 'attends  de  fang-froid  les 
55  punirions  qui  me  feront  impofées  , & ne  demande  point  de 
>5  grâce. 


» Quant  à M.  le  Cardinal,  que  le  fieur  Villette venoit de  dire 
*»  qu'il  croyoit  aujji  coupable  que  nous , je  ne  cherche  pas  à 
» prendre  fa  défenfe  , ni  celle  d’autres,  ne  Tachant  pas  s’il  eft 
» coupable.  Si  j’avois  quelque  fecret  qui  pût  être  contre  lui  pour 
» l’affaire  du  collier  , je  ne  le  difTimulerois  pas,  parce  qu’il  me 
» fait  allez  fouffrir  depuis  long-tems  par  les  peines  que  j’ai  éprou* 
jj  vées  ; & je  continue  de  dire  que  je  n’ai  aucun  aveu  à faire  , 
jj  comme  le  prétend  le  fieur  Villette  , n’étant  pas  coupable  , 

» étant  perfuadée  que  lui  , Villette,  ne  l’eft  pas  non  plus  ; fi  je 
» I’étois  , j’en  ferois l’aveu,  efpérantque  ma  punition  feroit  moins 
T>  grave;  mais  je  ne  pourrois  faire  qu’un  aveu  faux  ;&  quoi  qu’il 
» me  dife  qu’il  y a route  preuve  acquife  au  procès  contre  moi , 
» quoiqu’il  m’ait  obfervé  que  je  n’ai  pour  moi  que  mon  afièr- 
» tion  , je  répété  de  nouveau  que  je  lailfe  les  juges  libres  & 
» maîtres  de  me  juger  coupable  ; mais  je  dis  que  je  fuis  inno- 
» cenre  & fans  crainte.  » C’eft  ce  que  la  tête  de  la  dame  de  la 
Motte  a retenu  de  ces  laborieufes  altercations  avec  le  fieur 
Villette;  c’eft  ce  qu’elle  a écrit  pour  nous  , c’efl;  ce  que  nous 
tranfcrivons. 

Qu’on  ne  penfe  donc  pas  , ainfi  que  l’obferve  la  Comtelfe  de 
la  Motte,  que  parce  que  le  fieur  Villette  a la  bonté  de  s’avouer 
coupable,  elle  le  foit  elle-même;  non:  la  déclaration  du  fieur 
Villette  eft  i°.  que  c’efl  lui  qui  a commis  les  faux;  z°.  que  c’efl 
la  dame  de  la  Motte  qui  les  lui  a fait  faire  : deux  faits  différents 
& fournis  aufli  à des  preuves  différentes. 

En  premier  lieu  , eft-ce  lui  qui  a fait  les  approuvés  & qui  a 
figné  Marie- Antoinette  de  France  ? Il  l’a  avoué  en  dernier  lieu. 
Depuis  fon  aveu  , on  a procédé  à une  vérification,  fur  laquelle 
il  aura  été  confronté  avec  les  experts;  c’eft  à la  Cour  à pefer , 
par  fa  fageffe  & par  fes  lumières  , quel  degré  de  confiance  mé- 
rite cet  art  fi  conjeétural  , fur-tout  lorfque  des  experts  écrivains 
n’operent qu’après  des  aveux  connus  d’eux , & qu’ils n’oferoienc 
contredire.  Le  fieur  Villette  aura  donc  contre  lui,  & fon  aveu  , 
& deux  témoins  experts  ; la  Com  telle  de  la  Motte  n’y  prend 
pas  d’intérêt. 

En  fécond  lieu  , eft-elle  complice  par  la  diétée  qu’on  lui 
impute  d’avoir  faite?  Voilà  contr’elle  un  témoin,  mais  un  témoin 
unnique  : teflis  unus  , teflis  nullus.  C’efl  , de  plus,  le  témoi- 
gnage de  l’accufé  Eh  ! de  quel  poids  auffi  peut-il  être  contre 
la  dame  de  la  Motte  , après  une  dépofition  formelle  , comme 
témoin  , fur  la  plainte  originaire  de  M.  le  Procureur-Général  5 
après  un  interrogatoire , comme  accufé  principal  ; après  un  doü« 


i6 

ble  récolement  , comme  accufé  & comme  témoin  ; après  les 
premières  confrontations  , où  la  dame  de  la  Motte  le  prefloit 
de  s’expliquer  clairement  fur  fes  fuppofitions  ; après  une  der- 
nière confrontation  où  elle  lui  a repréfenté,  que  précédemment 
elle  lui  en  avoit  dit  allez  pour  qu’il  s’avouât  coupable  , pour 
qu’il  l’accufât  elle-même  : chocs  & combats  à outrance  , d’après 
lefquels  il  eft  permis  à la  raifon  de  s’étonner  d’un  aveu  fi  tar- 
dif. S’il  mérite  foi  contre  lui-même  , malgré  tant  de  contradic- 
tions: les  contradictions  repoufl'ent  fon  témoignage  contre  un 
tiers.  Qu’il  périfTe  le  fieur  Viliette  s'il  eft  coupable  , mais  qu’il 
n’efpere  pas  que,  fuicide  , la  main  retirée  de  fon fein  ira  percer 
celui  de  fon  prétendu  complice  / 

Que  difons-nous , fuicide  ! Pefons  ici  les  confeils  qu’il  donne 
à la  dame  de  la  Motte,-  favoir  , qu’en  avouant  Ils  allégeront  leur 
punition  ; pefons  les  craintes  que  la  dame  de  la  Motte  dit  lui 
avoir  été  infpirées  , & qu’il  ne  défavoue  pas.  En  un  mot,  le  fieu  r 
Viliette  fera  jugé  fur  fon  aveu  , fur  l’information  par  experts, 
& la  dame  de  la  Motte  le  feroit  , fur  quoi  ? Sur  la  derniere  pa- 
role d’un  homme  égaré  par  des  craintes  intérieures  , qui  ne  peu- 
vent être  que  l’ouvrage  du  dehors.  Sans  doute  les  Magifîrats 
prononcent  contre  chaque'  accufé  fur  ce  qui  eft  écrit  contre 
chacun.  Ce  qui  eft  écrit  contre  le  fleur  Viliette  ; deft  fon  aveu 
qui  a précédé  l’information  des  Experts  ; c’eft  l’information  qui 
a fuivi.  Et  contre  la  dame  de  la  Motte  qu’y  a-t-il  d’écrit  dans 
tout  le  cours  de  l’information  ? Répétons  ici  ce  que  nous  avons 
dit  fur  la  remife  que- M.  le,  Cardinal  lui  impuroit  de  lui  avoir 
faite  deux  fois  de  l’écrit  même. 

Aucun  témoin  qui  ait  entendu  diéter  au  fleur  Viliette  ; aucun 
témoin  qui  ait  vu  , qui  ait  oui  dire;  aucun  de  viju  , de  auditû. 
Parmi  quarante  témoins,  pas  un  feul,  pas  même  M.  le  Cardinal 
de  Rohan  ; & , s’il  a fu  que  la  dame  de  la  viotte  a>t  di<5té  , s’il 
l’a  fu  , ou  à l’inftanr , ou  dans  un  temps  proche  , ou  lous  des 
époques  plus  ou  moins  réculées  , qu’il  le  d if e ; lui  qui  faifoit 
publier  , imprimer  que  Marie  Antoinette  de  valois  avoit  figné 
Marie  Antoinette  de  France , & quia  provoqué  une  dépofition, 
depuis  démentie.  Il  n’y  a , encore  une  fois  , que  la  déclaration 
d’un  homme  qui  veut  périr  , non  auditur  périr  e volcns  : axiome 
vrai  pour  faccufé  principal  , contre  lequel  il  n’y  a pas  d’autre 
preuve,  puifque  une  information  , qui  eft  le  réfulrat  de  fon 
aveu  même  , ne  feroit  pas  fuffifante  contre  lui  ; axiome  plus 
vrai  contre  un  tiers.  Comment  la  Juftice  prononceroit  elle  fur 
le  fait  de  cette  prétendue  complicité  , nous  ne  difons  pas  des 
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peines  plus  légères  , mais  une  condamnation" quelconque  con- 
tre une  femme  accufée  par  un  homme  de  lui  avoir  dit , fignei  ; 
une  femme  âgée  alors  de  29  ans&  un  homme  de  33  ans  ? Point 
de  violence  , point  de  féduâion  envers  cet  homme  majeur  ; 
mais  enfin  point  de  preuve  contre  la  dame  de  la  Motte. 

Nous  nous  trompons  peut-être;  & , fi  elle  n’a  participé  en 
rien  dans  le  faux  écrit  , n’auroit-elle  pas  participé  à des  négo- 
ciations antérieures  qui  auroient  trompé  , & M.  le  cardinal  de 
Rohan,  & les  Jouaiiliers  > Expliquons-nous. 

Nous  avons  parlé  d’un  premier  Mémoire  remis  à la  Reine  par 
fes  Jouaiiliers  le  11  Août  1785  , & dans  lequel  la  comtefle  de 
la  Morte  n’efl  pas  même  nommée  , depuis  le  *4  Janvier  jufqu’au 
premier  Février  , époque  de  la  négociation  devenue  perfonnelle 
à M.  de  Rohan.  Mais  il  eft  un  fécond  Mémoire  imprimé  dans 
le  recueil  qui  contient  le  premier,  le  fécond  intitulé  Mémoire 
injlructif fur  la  connoijjance  de  la  comtcjfe  de  Valois  avec  le  Jieur 
Bohïmer  & Bajfanges.  La  date  de  ce  fécond  Mémoire  eft  pour 
le  moins  incertaine  : on  lui  donne  vaguement  celle  du  23  Août 
1785  , n’importe:  ce  feroit  toujours  depuis  la  détention  de  M. 
le  Cardinal,  & dans  le  tems  des  premières  intrigues. 

Mais  fuivant  celui-ci,  dès  le  mois  de  Décembre  1784,  les 
» fleurs  Bohëmer  & BaiTanges  ont  été  inllruits  qu’une  dame  de 
» Paugufte  Maifon  de  Valois  pourroit  s’intérefler  à la  vente  du 
» collier  auprès  du  Roi  & de  la  Reine , qu’indécife  fi  elle  feroit 
» la  démarche  , elle  avoit  témoigné  la  curiofité  de  voir.  Le  29 
» Décembre  , le  fieur  BafTanges  va  chez  elle  avec  un  fieur  Achet  , 
» elle  ne.  veut  rien  promettre  : elle  répond  qu’elle  n’aime  pas  à 
» fe  mêler  de  ces  fortes  d’affaires  : que  peut-être  il  fe  trouveroit 
» une  occafion  favorable.  Trois  femaines  fe  pafl'ent  fans  qu’ils 
tt  aient  occafion  de  la  revoir.  Au  bout  de  ces  trois  femaines, 
» le  gendre  du  fieur  Achet , Me  la  Porte , la  voit  : le  gendre  prie 
>5  les  Jouaiiliers  de  palfer  chez  elle  le  lendemain  : ils  y vont  : 
» elleefpere  alors,  dit-on,  qu’ils  réufliront;  ce  fera  un  très  grand 
» Seigneur  qui  fera  chargé  de  traiter  , & elle  leur  confeille  de 
»»  prendre  avec  lui  toutes  leurs  précautions  pour  les  arrange- 
» mens  qu’il  pourroit  être  dans  le  cas  de  leur  propofer  , c’eft  tout 
» ce  qu’elle  put  leur  dire  à ce  fujer. 

» Quelques  jours  après , la  dame  de  Valois  & fon  mari  vien- 
» nent  chez  eux  leur  annoncer  , à fept  heures  du  matin  , que 
îî  le  grand  Seigneur  va  venir  dans  la  matinée.  Le  mari  & la 
» dame  fa  femme  recommandent  de  rechef  de  prendre  toutes  les 
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»>  précautions  pour  les  arrangemens.  Un  moment  après  on  an- 
» nonre  M.  le  Cardinal  de  Rohan  , qui  traite  avec  les  fieurs 
» Bohëmer  Bafl’anges  , de  quelle  maniéré  ? De  la  maniéré 
” détaillée  dans  le  mémoire  remis  par  eux  le  12  à Sa  Majejlé 
55  la  Reine  55.  C’eft-à-dire  , que  M.  de  Rohan  traite  depuis  le 
24  Janvier  jufqu’au  premier  Février , en  leur  difant  que  ce  n’étoit 
pas  pour  lui , que  ceferoit  pour  un  acquéreur  qu’il  ne  lui  feroit  peut* 
être  pas  permis  de  nommer;  mais  que  dans  ce  cas  il  feroit  des 
arrangemens  particuliers. 

Voilà  ce  qu’on  veut  appeller  des  négociations  antérieures  au 
24  Janvier,  auxquelles  la  dame  de  la  Motte  auroit  eu  part  dans 
un  rems  où  M,  de  Rohan  étoir  encore  à Saverne,  n’étant  arrivé 
à Paris  que  le  5 Janvier  178$.  Le  fécond  mémoire  a été  foutenu 
depuis  de  dépofitions  de  la  part  des  fieurs  Bohëmer,  Baftanges, 
Achet,  fon  gendre  & autres,  tous  confrontés  à la  dame  delà 
Morte.  La  Cour  verra  , dans  cette  partie  de  la  procédure  , ce  qui 
eft  tout  à fon  avantage  : elle  y verra  les  reproches  légitimes 
propofés  contre  les  uns , l’intérêt  pécuniaire  que  d’autres  de  ces 
témoins  ont  voulu  avoir  comme  proxenetes  ; les  tems  nouspref- 
fent,  nous  ne  pouvons  appefantir  fur  les  détails  ; mais  au  fonds, 
qu’en  réfulteroir-il  ? 

Une  première  entrevue  de  la  dame  de  la  Motte  avec  les  Jouail- 
liers,  au  29  Décembre  1784,  une  interruption  de  trois  femaines  , 
pendant  lefquelles  M.  le  cardinal  de  Rohan  éroit  revenu  à Paris, 
puifqu’il  y étoit  dès  le  5.  Ce  n’eft  qu-’à  la  fin  de  Janvier  qu’elle 
a parlé  du  collier  à M.  le  Cardinal  par  forme  de  converfation  , 
ainfi  qu’elle  l’a  dit  dans  fon  Mémoire  imprimé  au  mois  de  No- 
vembre dernier.  Il  lui  répondit  auiïi  vaguement  ; mais  le  14  Jan- 
vier, il  lui  envoie  demander  la  demeure  des  Marchands;  elle 
députe  fon  mari  vers  le  gendre  du  fieur  Achet , parce  qu’elle  ne 
favoit  pas  cette  demeure  perfonnellement  : l’adrefi'e  eft  portée 
à M.  de  Rohan  le  24  , qui  , le  même  jour  commence  chez  eux 
myftérieufement  la  véritable  négociation.  Depuis  le  24  ils  n’ont 
plus  revu,  fuivant  le"r  fécond  Mémoire,  la  dame  de  Valois,  Il 
ce  n’eft  un  jour  qu’elle  vînt  dîner  chez  eux,  un  autre  jour  qu’elle 
les  engagea  à venir  dîner  chez  elle  ; & dans  les  deux  entrevues, 
il  ne  fut  aucunement  queflion  de  la  négociation  du  collier. 

Ajoutons  que  parmi  ces  témoins  qui  ont  dépofe  despour-par- 
lers  de  la  dame  de  la  Morte  avec  les  Jouailliers,  il  en  eft  qui 
difent  qu’il  lui  avoit  éré  offert  des  cadeaux  pour  elle , & qu’elle 
a toujours  répondu  qu'elle  ne  vouloit  rien  , n'ayant  eu  aucune 
part  à la  Vente , parce  qu’en  effet  depuis  le  24  Janvier  que  l’ar 
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drefie  des  Jouailliers  avoit  été  portée  à M.  le  Cardinal , il  s’étoit 
abfenré  de  chez  elle;  parce  que,  lorfqu’il  la  revit  après  plufieurs 
jours  , il  ne  lui  parla  de  rien  ; elle  l’agace  , & fa  réponfe  fut  : 
Vous  êtes  curieufe ; eh  bien  ! c’ejl  pour  votre  Souveraine  ; les 
Jouailliers  font  contens  ; affaire  terminée  : mais  le  plus  grand 
fecret;  car  vous  ne  fave{  pas  garder  le  plus  petit. 

Ainfi,  ce  qui  eft  vrai  , c’eft  que  c’eft  à la  dame  de  la  Motte 
que  les  Jouailliers  & leurs  agens  s’étoient  d’abord  adreffés  le  29 
décembre  1784;  c’eft  elle  qui  après  trois  femaines  , en  avoit 
parlé  à M.  le  Cardinal  ; mais  c’eft  lui  qui,  depuis  leur  adrefte 
reçue  , a négocié  feul  par  des  arrangemens  célés  à la  dame  de  la 
Motte;  deux  époques  toutes  différentes,  d’un  côté,  les  pour- 
parlers de  la  dame  de  la  Motte  avec  les  Jouailliers , & qui  ne 
peuvent  être  qualifiés  négociations  fur  le  marché ; de  l’autre , négo- 
ciations du  marché  même  qui  regardent  les  conditions  écrites 
par  M.  le  Cardinal , acceptées  par  les  fieurs  Bohëmer  & Bafl'an- 
ges  Je  26,  quoique  fous  la  date  du  29,  & munies  des  faux  ap- 
prouvés , de  la  fauffe  fignature  Marie- Antoinette  de  France.  On 
peut  indiquer  des  Marchands  à un  acquéreur,  mais  c’eft  celui-ci 
feul  qui  eft  le  négociateur.  La  dame  de  la  Motte  a indiqué,  & 
M.  le  Cardinal  a agi. 

Faut-il  parler  d’une  autre  fable,  de  ces  liaifons  avec  la  Reine  , 
dont  on  veut  que  la  dame  de  la  Motte  fe  loit  fait  honneur  , ainft 
que  d’une  correfpondance  de  lettres  ? La  comteftè  de  la  Motte 
feroit  bien  coupable,  fi  l’allégation  étoit  vraie,  puifque  c’eft:  un 
honneur  qu’elle  n’a  jamais  eu.  Elle  fupplie  humblement  fes  Juges 
d’écouter  attentivement  la  leâure  des  dépolirions  fur  cette  fable, 
de  redoubler  d’attention  fur  le  ton  ferme  avec  lequel  elle  a dénié  ; 
c’eft  l’un  des  objets  du  Procès  qui  l’affeâe  le  plus  fenfiblement. 
Elle  a au  contraire  toujours  foutenu  avec  la  même  intrépidité  à 
M.  de  Rohan  , que  c’étoit  lui  qui  , en  1784  , l’entretenoit 
fans  cefle  du  retour  des  bontés  de  la  Reine  , qui  lui  parloir, 
qui  lui  montroit  des  lettres  qu’il  difoit  avoir  reçues  de  Sa 
Majefté  ; les  fieurs  Bohëmer  & Baftanges  en  conviennent. 
Le  fieur  Bohëmer  cite  des  lambeaux  d’autres  lettres  qui  lui  ont 
été  lues  par  le  Prélat  ; il  cite  le  fieur  de  Saint-James  à qui  le 
Prélat  en  a montré  une  où  la  Reine  difoit  : Je  nai  pas  coutume 
de  traiter  ainfi  avec  mes  Jouailliers  ; lettres  faufles  , mais  que 
le  Prélat  ofoit  dire  avoir  reçues.  Il  le  nie  aujourd’hui , & il  a 
raifon  , car  la  comtefle  de  la  Motte  ny  a jamais  cru  ; mais 
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impatientée  de  cette  jaêtance  , de  Tes  vœux  pour  la  dignité 
de  premier  Minifixe  , de  fes  efpérances  de  voir  à Tes  pieds  fes 
rivaux  ; humiliée  enfin  d’un  outrage  grave  fait  à elle  perfon.- 
nellement  , elle  fe  détermina  à une  vengeance  , feul  reproche 
qu’elle  ait  à fe  faire  , c’ell  la  fcène  fcandaleufe  jouée  par  la 
demoifelle  d’Oliva. 

Mais  au  moins  cette  fille  n’a-t-elle  pas  fu  ( elle  l’avoue  ) que 
ce  fût  un  rôle  éminent  qu’elle  alloit  jouer  , la  dame  de  la 
Motte  ne  lui  ayant  pas  dit  autre  chofe  , fi  ce  n’efi:  quelle 
vouloit  fe  venger  de  fon  amant , & lui  ayant  même  dilfimulé 
que  ce  fût  M.  le  Cardinal  de  Rohan.  11  n’y  a pas  d’excufe 
fans  doute  pour  un  projet  fi  audacieux  ; il  n’y  en  a pas  pour 
la  comtefie  de  la  Motte  , & il  y en  a bien  moins  pour 
de  Rohan  , qui  efi:  ici  véritablement  coupable  de  la  violation 
du  refpeêf  dû  à la  majefié  Royale.  Mais  , quel  rapport  cet 
évènement  , qui  efi:  de  la  fin  de  Juillet  ou  du  commencement 
d’Août  1784  , peut-il  avoir  à l’évènement  du  collier  dont  011 
ignoroit  l’exiftence  , & qui  n’a  été  connu  que  cinq  ou  fix 
mois  après  ? Nulle  liaifon  entre  deux  évènemens  féparés  l’un 
de  l’autre  par  un  long  intervalle.  C’étoit , dit-on  , pour  en- 
chaîner M.  le  cardinal  de  Rohan.  Non  : c’étoit  pour  s’en 
venger  par  les  motifs  écrits  dans  les  confrontations  , & qu’elle 
ne  transcrira  pas. 

N’en  efi: -il  pas  de  même  de  deux  Sommes  que  M.  de 
Rohan  dit  lui  avoir  été  demandées  par  la  dame  de  la  Motte  , 
pour  des  perfonnes  pauvres  au  fort  de  qui  la  Reine  prenait 
quelqu’intérêt  ; l’une  de  60,000  livres  au  mois  d’Août  même 
année  1784  , l’autre  de  100,000  livres  au  mois  de  Septembre 
ou  d’Oéfobre  Suivant , époques  toujours  antérieures  , toujours 
étrangères  à ce  collier  alors  inconnu  ? 

Si  fon  doit  en  croire  M.  de  Rohan  , c’eft  lui  qui  a livré  la 
première  Somme  à la  dame  de  la  Motte  à Paris  fur  un  billet  de 
la  Reine,  & ce  billet  où  efi>il  ? Ne  devoit-ilpas  le  demander  ? 
Ne  devoit-il  pas  au  moins  demander  un  reçu  pour  être  en  état 
dans  tous  les  tems  de  prouver  qu’il  avoir  déféré  à des  ordres , 
puifque  ce  n’étoit  pas  un  don  , mais  une  fimple  avance  qu’il 
croyoit  faire  à la  Reine  ? 
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Si  l’on  doit  l’en  croire  aufli  fur  la  fécondé  fomme  de 
100,000  livres , elle  lui  a été  demandée  de  Paris  à Saverne  où 
il  étoit  alors  ; & dans  ce  cas  , il  doit  avoir  reçu  une  lettre  qui 
en  contenoit  la  demande.  C’efi:  de  Saverne  qu’il  auroit  envoyé 
100,000  livres  ; ils  auroient  été  portés  à la  dame  de  la  Motte  à 
Paris  par  le  baron  de  Planta  , qui , n’étant  que  mandataire , 
devoit  dans  cette  qualité  prendre  un  autre  reçu  pour  prouver  à 
M.  de  Rohan  qu’il  avoit  rempli  fa  million.  La  dame  de  la  Motte 
confrontée  à M.  le  Cardinal  , l’a  fommé  de  repréfenter  la  lettre 
de  fa  demande  , les  reçus  que  le  baron  de  Planta  dit  lui  avoir 
été  donnés.  M.  de  Rohan  répond  que  quoiqu’il  n’ait  ni  lettre 
ni  reçu  , les  fommes  n’ont  pas  moins  été  livrées.  A qui  veut-on 
perfuader  ces  ineptes  imprudences , pour  des  fommes  confidé- 
rables  qui  n’étoient  pas  données  , qui  n’étoient  qu’avancées  ? 

Et  d’ailleurs  li  les  prêts  étoient  vrais  , M.  le  cardinal  de  Rohan 
devroit-il  s’étonner  que  la  dame  de  la  Motte  eût  paru  en  1784 
dans  une  forte  d’opulence  , avant  l’évènement  du  collier  ? 

Mais , c’efi:  trop  nous  écarter  de  l’objet  plus  férieux,  le  délit 
qui  confifte  donc  , d’un  côté  , dans  la  négociation  du  marché , 
ouvrage  feul  de  M.  le  cardinal  de  Rohan  de  l’autre,  dans  le 
marché  même , écrit  par  lui  , qu’il  a fait  ligner  par  les  Jouailliers  9 
qui  ne  lui  a pas  été  porté  une  première  fois  fans  fignature  & 
fins  approuvés  , ni  rapporté  une  fécondé  fois  approuvé  & Jigné, 
S’il  n’a  pas  apperçu  la  faufieté  , c’efi:  qu’il  n’a  pas  voulu  l’ap- 
percevoir.  Quel  que  foit  le  téméraire  qui  a écrit , quelle  que 
foit  la  main  perfide  qui  lui  en  a fait  la  remife , il  l’aura  reçu  , 
parce  qu’il  en  fivoit  le  fecret , c’efi-à-dire  , fes  arrangemens 
particuliers.  Sans  ce  nœud  d’ arrangemens  particuliers  à M,  de 
Rohan  , & connu  de  lui  feul , ce  font  par-tout  d>  s abfurditéà  in- 
concevables. Avec  ce  nœud  au  contraire,  on  voit , on  entrevoit 
au  moins  pourquoi  M.  de  Rohan,  évitant  la  dame  de  la  Motte 
depuis  le  24  Janvier  , a feul  écrit  les  conditions,  les  a fait  ac- 
cepter le  29  au  lieu  du  26 , a lu  l’écrit  fans  fe  récrier  fur  la  fi- 
gnature , a montré  le  même  écrit  au  fieur  de  Saint-James , dans  ' 
le  meme  mois  de  Février,  l’a  gardé  jufqu’au  moment  de  fa  dé- 
tention , au  lieu  de  le  remettre  aux  Jouailliers  ? à qui  il  appar- 
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tenoit  naturellement , puifque  fans  cela  ils  n’avoient  pas  de 
titres  : c’ell  qu’il  n’a  pas  voulu  qu’ils  en  euSTent  contre  lui. 

Quoi  ! le  fait  de  ces  arrangemens  perfonnels  à lui  reliera 
douteux , incertain  , parce  que  M.  le  cardinal  de  Rohan  en 
retient  dans  fon  cœur  le  fecret  avec  lequel  il  a trompé  le  Sieur 
de  Saint-James  , les  Jouailliers  & d’autres  encore  ! Nouvelles 
circonstances  qui  vont  publier  l’innocent  ou  le  coupable  , 
entre  M.  le  cardinal  de  Rohan  & la  dame  de  la  Motte. 

C’eft  premièrement  une  déposition  du  Sieur  de  Saint-James 
qui  a été  confrontée  à M.  de  Rohan, contre  qui  il  faifoit  charge , 
èc  non  à la  dame  de  la  Motte  , à qui  la  déposition  étoit  étran- 
gère ; enforte  que  nous  ne  pouvons  parler  du  fait  que  d’après 
M.  de  Rohan  lui-même. 

Une  lettre  , dit-il , avoit  été  écrite,  par  les  Jouailliers , à la 
Reine  , le  1 2 Juillet  ; & , quelque  tems  après  , M.  le  Cardinal 
dit  au  Sieur  de  Saint-James , qui  en  dépoSe  , qu’il  a vu  , entre 
les  mains  de  la  Reine  , une  fomme  de  700,000  livres  deStinées 
au  premier  payement  du  collier  , mais  qu’il  n’avoit  pas  voulu 
s’en  charger.  Le  Sieur  de  Saint- James  dépofe  que  M.  de  Rohan 
lui  a dit  avoir  vu  , avoir  vu  entre  les  mains  de  la  Reine.  Pour 
l’avoir  vue  dans  les  mains , il  faudroit  avoir  vu  la  Reine , & 
le  fait  étoit  faux  ; il  y avoit  plus  de  Six  ans  que  la  Reine  ne  lui 
avoit  porté  une  parole  ; il  a donc  voulu  tromper  le  Sieur  de 
Saint-James  , & il  eil  véritablement  trompeur  en  cette  partie , 
fuivant  l’expreSîion  fouvent  employée  par  le  Prélat  -,  mais  fui- 
vant  lui  , il  n’a  pas  dit  avoir  vu  entre  les  mains  de  la  Reine 
une  fomme , il  a dit  avoir  vu  entre  les  mains  de  la  dame  de 
la  Motte  une  lettre  de  la  Reine  , qui  difoit  avoir  700,000 
livres  de  billets.  AinSi  , M.  de  Rohan  a vu -,  il  en  convient. 
Qu’a-t-il  vu  ? 700,000  livres.  Voilà  ce  qu’il  a dit  au  Sieur  de 
Saint-James  -,  voilà  ce  dont  le  Sieur  de  Saint-James  a dépofé  ; 
& M.  de  Rohan  prétend  lui  avoir  dit  qu’il  avoit  vu  une  lettre 
qui  en  parloit  ? Y a-t-il  donc  à fe  méprendre  pour  le  Sieur  de 
Saint-James , entre  une  lettre  purement  énonciative  , vue  entre 
les  mains  de  la  dame  de  la  Motte,&une  fomme  en  billets, entre 
les  mains  de  la  Reine , ou  les  mains  de  la  dame  de  la  Motte  j c’eit 


ce  qu’on  veut  perfuader  au  fleur  de  Saint-James , qui  a entendu 
& qui  a dépolé.  Il  n’eff  pas  de  dépofition  de  témoins  , qui  ne 
pût  être  ainli  altérée  en  faveur  d’un  accufé. 

Deuxieme  dépofition , elle  eft  du  fieur  Baffang^s.Ildemande 
à M.  le  Cardinal  s’il  eft  bien  fur  que  l’intermédiaire  ne  les  a pas 
trompés  tous  , ou  fi  lui , M.  le  Cardinal  , a traité  direclemcnt 
avec  la  Reine  : M.  le  Cardinal  dit  avoir  répondu  avec  la  cer- 
titude d’un  homme  qui  avoit  cru  , pendant  fix  mois  , tout  ce 
que  la  ComtefTe  de  la  Motte  depuis  fix  mois  lui  difoit;  mais 
le  Joaillier  ne  lui  demandoit  pas,  avez-vouscru  traiter  direc- 
tement ? M.  de  Rohan  ne  répond  pas,  je  L’ai  cru  ; il  répond  , 
j’ai  directement  traité.  Le  Joaillier  lui  demandoit  un  fait  : 
ave^-vous  traité  ? & il  auroit  répondu  , je  crois,  je  fuis  sûr , je 
fuis  convaincu.  S’il  l’avoit  dit  ainfi,  le  Joaillier  l’auroit  en- 
tendu de  même  ; mais  aufti  il  fe  feroit  expliqué,  en  difantr 
ce  n’eft  pas  là,  Monfeigneur,  ce  que  j’ai  l’honneur  de  vous  de- 
mander. En  effet,  lorfque  quelqu’un  demande  à,un  autre  : avez 
vous  fait  telle  chofe  ? Répondre,  je  l’ai  faite  directement , c’eft: 
répondre  à ce  qui  eft  demandé  : mais  répondre , je  fuis  sûr,  je 
fuis  certain  , c’eft  au  moins  lui  laiffer  entendre  toute  autre 
chofe  que  ce  qu’il  demande  ; c’eft  le  laiffer  dans  l’erreur; 
ce  n’eft  pas  l’avertir  qu’il  y eft; c’eft  le  tromper , ou  par  réticen- 
ce , ou  par  affertion  pofitive  ; alternative  qu’on  peut  laiffer  au 
choix  de  M.de  Rohan  S’il  a dit  j’ai  traité  directement,  comme 
le  dépofe  le  fieur  fiaffanges,  la  tromperie  eft  pofitive;  s’il  a dit, 
je  fu  s sûr  , la  réticence  eft  encore  trompeufe;  & dans  le  fait, 
le  Joaillier  a été  trompé  de  l’une  ou  de  l’autre  maniéré,  parce 
qu’on  vouloit  le  tromper  fur  des  engagemens  particuliers  ; de 
même  que  le  fieur  de  Saint-Jamesla  été  fur  cette  parole;  » j’ai 
» vu  entre  les  mains  de  la  Reine  700,000  livres  de  billets  » , 
d’autant  plus  qu’il  s’agiffoit  d’engager  le  fieur  de  Saint-James 
à faire  l’avance  d’une  fomme. 

Ce  fonr  donc  deux  nouvelles  circonftanees  accablantes  pour: 
M.le  Cardinal  de  Rohan;  la  dépofition  du  fieur  Baffangesfur: 
une  négociation  direCte  , déclarée,  affirmée  par  le  Prélat;  la 
dépofition  du  fieur  de  Saint- James,  que  le  Prélat  lui  a die  avok 
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vu  700,000  liv.  dans  les  mains  de  la  Reine.  S’il  n’y  avoir 
que  lune  des  deux  circonftances , on  feroit  forcé  de  s’en  rap- 
porter à chaque  témoin  plutôt  qu’à  l’accufé.  Il  y a deux  cir- 
conftances, deux  témoins,  non  pas  chacun  fur  un  fait  différent , 
mais  fur  un  même  fait , celui  d’une  négociation  directe  de  la 
part  de  M.  le  Cardinal  , puifque  la  négociation  étoit  pour  ac- 
quérir le  collier,  ôr  puifque  les  700,000  livres  vues  étoient 
pour  le  paiement. 

Il  eft  v.ai  que  les  faits  atteftés  par  M.  de  Rohan,  folt  au 
fieur  de  Saint- James,  foit  au  fleur  Baffanges,  étoient  égale- 
ment faux;  car  M.  le  Cardinal  n’a  pas  eu  l'honneur  de  traiter  di- 
redement  avec  fa  Souveraine  ; il  n’en  avoit  jamais  reçu  au- 
cune lettre,  ôc  la  dame  de  la  Motte  ne  lui  en  avoit  jamais 
remis,  ni  montré  aucune;  de  même  M.  de  Rohan  n’avoit 
pas  vu  700,000  liv.  entre  les  mains  de  la  Reine;  mais  il  n’en 
eft  pas  moins  vrai  qu’il  a atcefté  & l’un  & l’autre  fait,  aux 
deux  témoins  qui  en  ont  tous  deux  dépofés  : c’eft  la  double 
tromperie  dont  il  a ufé  envers  eux.  Ses  interprétations  ne 
peuvent  être  excufées , ni  par  les  fpéculations  profondes  de 
la  métaphyfique  fur  les  erreurs  de  l’an  e ou  des  fens,  ni  par 
le  langage  pompeux  d’une  riche  & brillante  imagination. 

Mais  troifieme  circonftance  qui  varéfulter  d’un  écrit  trouvé 
fous  les  fcellés  de  M.  le  Cardinal. 

Si  celui-ci  n’eft  pas  de  fa  main,  il  avoue  qu’il  eft  de  la  main 
de  fon  Valet-de-Chambre  à qui  il  l’a  ciêlé  ; il  lui  donne  une 
date  arbitraire  entre  le  22  St  le  2;  Juillet  178;.  Il  prétend 
qu.j  ce  n’eft  qu’une  note,  un  de  ces  memento  qu’on  eft  d’ufage 
d’écrire  pour  fe  rendre  compte  à foi-même  de  certains  faits 
La  dame  de  la  Motte  croit  au  contraire  que  c’eft  le  brouil- 
lon , la  copie  d’une  lettre  envoyée  par  M.  le  Cardinal  à quelqu’un 
que  nous  ne  connoiftons  pas  , & qui  doit  être  connu  de  lui  ; 
&,  pour  l’intel'igence  de  ce  papier,  il  faut  être  inftruit  que 
le  Miniftre  a mandé  plus  d’une  fois  les  Joailliers  ; que  lorf- 
qu’il  le*  manda  la  fécondé  fois,  M.  le  Cardinal  leur  avoit  dit: 
ne  parle\  de  la  négociation  qu  autant  que  le  Minijlre  feroit 
ehargé  de  vous  en  parler  lukmême  : le  plus  profond  rcfpecl  doit 
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honorer  les  volontés  des  Souverains  , & le  refpect  infpire  le 
filence.  C’eft  ce  que  tout  le  monde  a lu  dans  une  requête  de 
M.  le  Cardinal,  qui  eft  au  procès. 

Quoi  qu’il  en  Toit,  voici  ce  que  la  dame  de  la  Motte  a re- 
tenu de  la  lettre  qui  lui  a été  montrée  lo  s des  confrontations, 
comme  trouvée  fous  les  fcellés  de  M.  de  Rohan. 

Envoyé  chercher  , pour  la  fécondé  fois , B.  ce  qui  veut  dire 
Bohëmer  ou  Baffanges.  Par  qui  envoyé  cheicher  ? Crois  que 
c efl  pour  lui  parler  encore  de  ce  qui  a été  dit  la  première  fois 

fur  le  fecret  en  quefhon S'il  efl  envoyé  chercher  par  le 

maître  (le  Roi)  , quil  dife  que  C objet  en  queflion  efl  envoyé 
dans  Le  pays  étranger.  La  lettre  ajoute  : la  tète  lui  tourne 
depuis  que  , . . A . . . a dit  : que  veulent  dire  ces  gens-là  ? Je 
crois  qu'ils  perdent  la  tête.  A , femble  Lignifier  la  Reine  qui 
auroit  die , que  veulent  dire  ces  gens  - là  » Enfuite  je  crains  bien 
que  la  mienne  ne  tourne  aujfi  (celle  de  M.  le  Cardinal  de  Rohan). 
Que  B . ( Bohëmer  ou  Baffanges)  obferve  que  la  perjonne  que 
j'ai  propofée  , & qui  veut  bien  fe  prêter  à nos  moyens  , peut 
être  un  peu  capable  de  nous  tirer  de  nos  inquiétudes  ; ainfl 
rien  ne  change  l'ordre  des  chofes  pour  le  préfent  & le  futur. . . 
qu'il  obferve  fur-tout  le  plus  grand  fecret , & apparemment  que 
la  perfonne  propofée  pour  fe  prêter  à nos  moyens , efl  une 
caution  que  M.  de  Rohan  vouloit  donner  aux  joailliers. 

Quelle  que  foit  l’obfcurité  de  ces  exprefïions , on  y re- 
marque les  inquiétudes  de  M.  le  Cardinal,  à quelle  époque 
Ce  feroit  au  moins,  fuivant  lui,  entre  le  22  & le  2 Juillet, 
parce  que  la  Reine  auroit  déjà  été  inftruite  des  plaintes  des 
Joaill  ers.  M.  de  Rohan  l’étoit  donc  aulTi  ; le  fieur  Vi  lette  a 
même  dit  , quelque  part,  que  M.  le  Cardinal  l’étoit  dès  les 
premiers  jours  de  Juillet,  peut-être  à la  fin  de  Juin;  & le 
filence  , la  connivence,  la  tranquillité  de  M.  de  Rohan  fur 
la  fignat ur e , Marie- Antoinette  de  France , prouveroient  qu’il 
en  avoit  connu  la  fauffeté  depuis  très  long-temps.  C’eft  donc 
lui  qui  eft  véritablement  complice  de  la  main  qui  lui  a remis 
l’écrit , de  même  qu’il  eft  feul  auteur  des  quatre  conditions,  feul 
dépofitaire  de  l’écrit  faux,  feul  négociateur  avec  les  Joailliers 
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le  ^4,le  26,  le  2p  Janvier,  & le  premier  Février  17? 5-, 
Tout  a été  fa  t à l’infu  de  la  Reine  ; c’eît  encore  une  fois,  ce 
donc  M.  de  Rohan  doit  être  déclaré  atteint  & convaincu. 
Tout  eft  prouvé  contre  lui,  ôc  il  n’exifte  aucune  preuve 
contre  la  Comtefie  de  la  Motte  , ni  de  la  négociation  avec 
les  Joailliers  fous  les  mêmes  époques,  ni  de  l’écrit  donné, 
porté,  rapporté  à deux  fois  différentes,  dont  les  Joailliers  ne 
difenc  pas  un  mot  dans  leur  Mémoire  remis  à la  Reine  le  12 
Août;  il  n'y  a abfolument  contr’elle  que  la  déclaration  tar- 
dive, étonnante  de  l’accufé  principal , après  des  dénégations 
fubfiftantes  alors  depuis  plus  d’un  mois.  Au  contraire  M.  le 
Cardinal  a contre  lui  fa  qualité  de  rédacteur  & de  dépofitaire 
perpétuel  du  marché;  il  a contre  lui  ce  marché  même  dont 
la  fauffeté  étoit  fenfible  à fes  yeux , Marie-Antoinette  de  France  ; 
il  a contre  lui  la  dépofîtion  du  fieur  de  Saint- James,  la  dé- 
pofition  du  fieur  Bafîanges  , la  lettre,  la  note,  l’écrit  trouvé 
fous  fes  fcellés.  Que  les  Juges  prononcent  maintenant  fur  le 
fort  du  fieur  Villette , de  M.  le  Cardinal  & de  la  dame  de 
la  Motte  ; que  leur  Jugement  apprenne  aux  Nations  quels 
doivent  être  les  leurs  , fans  acception  des  perfonnes  : Louis 
de  Rohan  y Jeanne  de  Valois. 

Tel  eft  le  premier  délit  dégagé  de  tant  d’accefioires  per- 
fidement accumulés  [ our  le  dérober  à tous  les  regards. 

SECOND  DÉLIT. 

Le  dépècement  , V efcroqnerie  du  collier. 

Dans  tous  les  tems , M.  le  cardinal  de  Rohan  en  a difeuté  les 
détails  avec  beaucoup  d’étendue;  il  voudroir  perfuader  aujour- 
d’hui que  ce  fécond  délit  n’eft  l’obiet  ni  des  Lettres-Patentes 
du  Roi,  ni  de  la  plainte  originaire  de  M.  le  Procureur-Général , 
Accufateur  ; il  eft  întérefte  fans  doute  à diftraire  ainfi  l’attention: 
démontrons  d’abord  la  connexité  indivifible. 

Il  eft  confiant  que  le  collier  n’a  été  négocié  , & que  le  faux 
marché  n’a  été  figné  fous  le  nom  de  la  Reine  , que  prur  envahir 
le  bijou  fous  le  même  nom.  L’efcroquerie  du  bijou  a été  l’objet , 
le  faux  écrit  a été  le  moyen.  C’eft  un  double  attentat  d’avoir 
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abufé  du  nom  augufte  , & par  la  rédaction  de  l’aéte , & par  la 
tradition  de  l’objet,  circonjlance s & dépendances  d’un  tout  réel- 
lement indivifible.  AufTi  tout  le  monde  fe  demande-t-il  ce  qu’efl 
enfin  devenu  le  collier. 

Les  Lettres -Patentes  du  Roi  difent  pofitivement  qu’i/  a été 
livré  audit  cardinal  de  Rohan  par  lefdits  Bohémer  & Bajfanges; 
la  plainte  de  M.  le  Procureur-Général  le  répété  ; le  Mémoire  des 
Jouailiiers  l’attefte  & M.  le  Cardinal  en  convient  ;ainfi  le  voilà 
faifî , & comment  fe  fera-t-il  défaifi. 

Dans  fon  interrogatoire  miniÜériel  , dans  fon  interrogatoire 
judiciaire,  dans  fa  Requête,  & en  dernier  lieu  dans  fon  Mé- 
moire imprimé  , il  allègue,  quoi  ! Citons. 

» Il  croit  fe  rappeller  que  le  premier  Février  178^  , avant  de 
» fe  rendre  à Verfailles,  il  vit  le  fieur  Caglioftro  , & lui  dit  : 
» Voilà  une  boîte  précieufe  ; je  l’emporterai  ; elle  eft  deftinée 
» pour  la  Reine,  & il  l’emporta  en  effet  ».  Obfervons  le  fieur 
Cagliofro  , témoin  du  départ  de  M.  le  Cardinal  , &c  adroite- 
ment choifi.  « Arrivé  à Verfailles  , il  fort  pour  aller  chez  la 
» dame  de  la  Motte , place  Dauphine  : il  fe  fait  fuivre  par  Schrei- 
» ber  fon  valet-de-chambre , qui  fe  charge  de  la  boîte  ».  ( Autre 
témoin  apparemment,  le  valet-de-chambre,  qui  porte  la  boîte 
dans  Verfailles,  à la  fuite  de  fon  Maître  ).  « M.  le  Cardinal  la 
» prend  de  fes  mains  à la  porte  ; il  trouve  h dame  de  la  Motte 
» feule  & lui  préfente  le  riche  fardeau  qu’il  portoit  : elle  fe  con- 
» tient.  La  Reine  attend  dit-elle  ; il  lui  fera  remis  ce  foir.  Quel» 
» que  tems  après  paroît  un  homme  qui  fe  fait  annoncer  de  la 
» part  de  la  Reine  : M.  le  Cardinal  fe  retire  par  difcrétion  dans 
» une  alcôve  à demi-ouverte;  l’homme  remet  un  billet;  la  dame 
» de  la  Motte  le  fait  fortir  un  moment , fe  rapproche  de  M.  le 

Cardinal , lui  lit  ce  billet  portant  ordre  de  remettre  la  boîte 
» au  porteur  : on  le  fait  rentrer  ; la  boîte  lui  eft  livrée  , & il 
« part.  M.  le  Cardinal  croit  y voir  le  dernier  a&e  d’une  com- 
» miffion  fidèlement  remplie».  Fable  extravagante  qu’il  faut  dé* 
compoferdans  toutes  fes  parties. 

1°.  Le  tranfporr  de  M.  le  Cardinal  à Verfailles  pour  y porter 
la  boîte  le  premier  Février  1785,  elt  totalement  invraifembla» 
bîe  , d’après  les  opérations  multipliées  de  cette  journée.  Car  , 
fuivantle  oremier  Mémoire  des  Jouailiiers , du  12  Août,  billet  de 
M.  le  Cardinal , de  Faris  , du  premier  Février  au  matin  , pour 
qu’ils  fe  rendent  chez  lui  ce  matin  le  plutôt  pofTible  , avec  l’objet 
en  queftion  ; ils  y vont,  & lui  apportent  le  grand  collier.  L’écrit 
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leur  eft  montré,  & une  longue  converfation  pour  les  remercie- 
mens  , pour  les  délégations  qu’ils  n’auront  pas  , mais  pour  les  in- 
térêts qu’il  tachera  d’obtenir.  11  faut  donc  , pour  tâcher  d’obte- 
nir , que  ce  même  jour,  premier  février,  apres  l’entrevue  à Paris , 
M.  de  Rohan  ait  envoyé  de  Paris  à Verlailles  quelqu’un  pour  fa- 
voir  les  intentions  de  la  Reine  fur  les  délégations  & fur  les  intérêts  ; 
il  faut  que  la  perfonne  envoyée  de  Paris  ait  pu  pénétrer  jufqu’à 
S.  M , & il  faut  que  le  même  jour  M.  de  Rohan  ait  reçu  de  Ver- 
failles  une  réponfe  , puifque  le  même  jour  encore  les  Jouailliers 
reçoivent  à Paris  de  la  part  du  Prélat  , une  nouvelle  lettre  , qui 
dit,  que  Sa  Majefté  la  Reine  lui  a fait  connoitre  fes  intentions 
au  fujet  des  intérêts.  Ce  n’eft  aufli  qu’après  ces  inrentioi  s con- 
nues , qu’il  peut  être  parti  de  Paris,  qu’il  a pu  arriver  à Ver- 
failles  chez  lui , fe  tranfporter  chez  la  dame  de  la  Motte  avec  le 
collier,  le  lui  remettre  ou  à l’homme  qui  s’eft  préfenté  pour  le 
recevoir.  Des  entrevues  à Paris,  des  lettres  à Paris  &c  à Ver- 
failles,  des  courfes,  des  allées,  des  venues,  le  tout  en  un  feul 
jour,  premier  f évrier  ; qui  pourroit  le  croire  ! 

2°.  Lorfqu’il  eft  arrivé  à Verfai'les,  chez  lui,  chez  , la  dame 
de  la  Motte  , le  prétendu  conimilTionnaire  de  la  Reine  fe  pré- 
fente ; c’étoit  - là  le  moment  pour  M.  le  cardinal  de  Rohan  de 
lui  remettre  en  perfonne  la  boîte  , c’eft  pour  cela  qu’il  étoit  venu 
de  Paris:  mais  fi -rôt  qu’il  apperçoit  l’homme  , il  fe  retire  par 
discrétion , & pourqioi  donc  par  difcrétion  , s’il  favoit  qu’il  eût 
million  de  la  part  de  la  Reine  ? Mais  le  Prélat  fe  retire  : où  ? 
Dans  un  alcôve, alcôve  demi-ouverte  , fans  quoi  il  n’auroit  pu  voir 
ce  qui  allolf  fe  paffer.  L’homme  remet  un  billet,  la  dame  de  la 
Motte  le  fait  fortir  un  moment , fe  rapproche  du  Prélat  , lui  lit 
le  billet,  portant  ordre  de  remettre  la  boîte  au  porteur  : on  le 
fa  t rentrer;  la  boîte  lui  efb  livrée,  & il  part.  Eli- il  un  leéfeur 
raifonnable  qui  ne  rie  , ou  plutôt  qui  ne  s’indigne  de  ce  burlef- 
que  récit  ? M.  de  Rohan  caché  dans  l’alcove  ! : h le  billet  dont 
l’homme  étoit  porteur,  qu’efi-il  devenu?  N’étoit-il  pas  nécef- 
faire  à conferver  pour  M.  de  Rohan  , pour  les  Jouailliers,  pour 
un  effet  de  1, 600,000  liv.  Aucun  témoin  qui  ait  vu,  qui  ait  en- 
tendu parkr  de  cette  remife  clandefiine  : il  l’allegue  intrépide- 
ment fous  les  regards  de  l’Europe  attentive  à la  maniéré  dont 
M.  de  Rohan  s’eft  défaifi , attentive  à la  maniéré  dont  fon  alfer- 
tion  fera  reçue.  Quelle  Nation  ignore  que  le  dépofira:re  d’un 
effet  volé,  efcroqué,  ou  au  moins  confiamment  reçu  , doit , non 
pas  dire,  mais  prouver  qu’il  l’a  remis  entre  les  mains  d’un  tiers r 
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fans  quoi  tout  devient  arbitraire  ? Le  foible  deviendra  la  viâime 
de  l’homme  puifi'ant,  le  pauvre  du  riche,  peut-être  le  riche  & 
l’homme  puifi'ant  du  foible  & du  pauvre,  en  un  mot  l’innocent 
fera  mis  à la  place  du  coupable.  Quelle  violence  faite  à la  raifo, 
aux  loix , à l’auftere  vérité  ! Ces  noms  religieux , fi  refpe<ftables 
pour  les  fujets,  les  Rois  & les  Tribunaux  humains. 

30.  Mais  cet  homme  porteur  d’un  billet  de  la  Reine  : 
Quel  eft  - il  donc  ? il  avoir  été  fignalé  par  M.  le  cardinal  de 
Rohan  , petit,  fort -maigre,  les  fourcils  noirs.  M.  de  Rohan 
a voulu  perfuader  au  fieur  Villette  que  c’étoit  lui  , quoique 
le  fieur  Villette  foit  blond,  vifage  large  , corps  plus  large  en- 
core. Et  lorfque  la  dame  de  la  Motte  en  a fait  l’obfervation 
au  Prélat , quelle  a été  fa  réponfe  ? Il  lëroit  pofiîble  , dit  -il, 
que  l’homme  eût  mis  fon  mouchoir  devant  fa  bouche;  mais, 
lui  a-  t-  elle  répondu,  le  mouchoir  n’aura  pas  été  mis  fur  les 
blonds  fourcils  ? Cela  eft  vrai  : mais  il  a pu  les  peindre  en 
noirs  ; mais  il  eft  poffible  auffi  que  l’ombre  des  lumières  m’ait 
préfenté  noir  ce  qui  étoit  blond  ; mais  , mais  , &c.  Une 
foule  d’aflertions  moins  pertinentes  & plus  ridicules  l’une  que 
l’autre.  Concluons  au  contraire  qu’il  eft  prouvé  que  M.  de 
Rohan  a toujours  eu  l’écrit  , & qu’il  ne  prouve  pas  que  ce  foit 
la  dame  de  la  Motte  qui  le  lui  ait  remis  : concluons  que  M.  de 
Rohan  a eu  le  collier,  & qu’il  ne  prouve  pas  qu’il  l’ait  re- 
mis à la  dame  de  la  Motte  : c’eft  dans  les  mains  du  Prélat 
qu’il  eft  entré  ; c’eft  dans  fes  mains  qu’il  eft:  refté.Tel  eft:  donc 
ce  procès  célèbre , qui,  au  fond  , eft  de  la  nature  de  tout  au- 
tre. Y a-t-il  en  France  deux  poids,  deux  mefures,  l’une  pour 
Jeanne  de  Valois  , l’autre  pour  Louis  de  Rohan  ? Magiftrats  , 
prononcez.. 

Non,  non,  on  faura  vous  entraîner  hors  de  vos  principes, 
de  vos  routes  ordinaires  par  le  torrent  des  impoftures  , des 
outrages , des  abominations  proférées  & écrites.  Ici  l’incfigence 
barbarement  reprochée  à Jeanne  de  Valois  , & reprochée  à 
Jeanne , devenue  Comtefle  de  la  Motte  : là  les  reproches  de 
l’opulence  fubite  ; tantôt  la  profufion  de  diamans  vendus  , 
achetés ,.  échangés  par  elle  , par  fon  mari , à Pans  & à Lon- 
dres ; tantôt  le  fafte  des  ameublemens  , des  voitures  , des  li- 
vrées , d’un  nombreux  domettique  au  milieu  néanmoins 
d’aumônes,  de  charités,,  de  quatre  8c  cinq  louis  envoyés 
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quelquefois  par  le  Grand-Aumônier  de  F rance , au  nom  du  Roi , 
dans  des  cartes  portées  par  des  valets,  témoins  défignés  chacun 
par  leur  nom.  Oui , les  contradiêtions  & leurs  contraftes  ne 
font  pas  même  fauvés  dans  cet  outrageant  l'yltême  , & en 
même  tems  que  le  Prélat  voyoit  la  maifon  de  Paris  meublée , 
qu’il  fourioit  aux  équipages,  qu’il  careffoit  les  chevaux  , il 
n’envoyoit  pas  moins  fes  cartes  d’aumônes;  &,  en  1785  , 
pendant  fix  mois  , il  n’a  pas  un  initant  foupçonné  les  rapines 
d’un  collier  qu’il  croyoit  fincérement  parvenu  à fa  deltination. 
Faut-il  entrer  dans  des  détails  épuilés  par  les  réponfcs  fermes 
& vigoureufes  de  la  ComtefTe  de  la  Motte  en  préfence  de  fon 
Adverfaire , fouvent  réduit  à ne  pas  répondre , à rougir  & fe 
taire?  Si  c’eft  le  Public  qui  attend  ces  détails,  nous  ne  pour- 
rions le  fatisfaire  qu’en  prenant  la  table  de  ces  affertions  , en 
fuivant  les  Écrits  page  par  page , & , pour  ainfi  dire , ligne  par 
ligne.  Mais  lorfque  nous  écrivons  celle-ci , le  rapport  de  l’af- 
faire eft  déjà  commencé  : offrons  néanmoins  un  tableau  ra- 
courci.  Il  faut  le  commencer  par  les  ombres  de  l’indigence. 

La  ComtefTe  de  la  Motte  étoit  née  indigente,  quoiqu’elle  ne 
fût  pas  deflinée  à l’être  par  fon  nom  : elle  rut  élevée  par  la  ver- 
tu généreufe  de  la  Marquife  de  Boulainvillers;  elle  a enfuite 
obtenu  des  bontés  du  Roi , deux  brevets  d’une  penfi on  qui  eft 
aujourd’hui  de  1 500  livres;  mais  dans  quelques-unes  des  féan- 
ces  de  fes  confrontations,  elle  a donné  la  lifte  des  bienfaits 
reçus  des  Princes  & Princeffes  de  la  famille  Royale  ; elle  l’a 
donnée  par  leurs  noms , par  les  fommes,  par  les  années  1781 , 
1782,  1783,  1784;  lifte  honorable  pour  elle,  & dont  le  cal- 
cul furpafferoit  90,000  liv.  fi  la  Générosité  vouloit  permet- 
tre à la  Reconnoissance  de  calculer.  L’animofité  de  M.  de 
Rohan  a retranché  quelques  articles  fur  lefquels  il  prétend 
avoir  pris  des  informations.  Nous  voulons  ignorer  s’il  en  a été 
fait  réellement.  Le  refpeêt  nous  en  impofe  la  loi. 

A cette  lifte  honorable , la  dame  de  la  Motte  s’eft  vue  for- 
cée , dans  d’autres  féances  d’en  ajouter  une  fécondé,  celle  des 
bienfaits  de  fon  barbare  perfécuteur , qui  ont  monté  à des 
fommes  immenfes  de  70,000  liv.  pour  chaque  année  , l’une 


dans  l’autre  ; & quels  que  foientles  torts  qu’elle  avoue  , étoit-ce 
à lui  à reprocher  la  première  aifance  qu’elle  a éprouvée  de  fa 
part , fur-tout  en  1784,  où  elle  a placé  30,000  livres  d’une 
part,  30,000  liv.  de  l’autre,  18,000  livres  dans  une  maifon  à 
Bar-fur-Aube  , le  tout  avant  qu’il  fût  queftion  du  fatal  collier  ? 
C’eff  un  outrage  fanglant  que  ces  viles  pièces  de  monnoie  qu’il 
dit  avoir  envoyées  dans  des  cartes  ; Rohan  n’étoit  pas  fait  pour 
les  offrir,  Valois  pour  les  recevoir;  monnoies  trop  au-deffous 
même  de  ce  qu’elle  donnoit  aux  gens  de  M.  le  Cardinal , lorf- 
qu’ils  apportoient  chez  elle  les  efpeces  fonnantes  , ou  les  pa- 
piers de  caiffe.  S’il  y a eu  un  inffant  où  elle  a aliéné  , avec  la 
permilîion  du  Roi , les  fonds  de  fa  penffon  & de  celle  de  fon 
frere  , c’étoit  plutôt  pour  fournir  aux  dettes  perfonnelles  du 
frere,  &à  fes  voyages  de  mer,  que  pour  des  befoins  perfon- 
nels  à elle  ; elle  eff  rentrée  depuis  dans  le  droit  de  fes  brevets 
qui  fubfiffent , & elle  refte  moins  humiliée  de  fon  ancienne 
détreffe  , que  des  fources  de  fa  première  aifance. 

Parlons  auffi  de  cette  prétendue  opulence  fubite , qui  elt 
auffi  incroyable  que  l’efcroquerie  qui  en  auroit  été  le  germe. 
Quoi  ! une  femme  auroit  formé  le  projet  d’efcroquer  à un 
Grand-Seigneur , fon  bienfaiteur , un  bijoux  de  1 ,600,000  liv.  ! 
Elle  fe  feroit  flattée  de  réuflir , de  l’aveugler  perpétuellement  ; 
& après  avoir  obtenu  un  fuccès  inattendu , tout  à coup  elle 
auroit  étalé  à fes  yeux  le  fafte  infolent  de  fon  opulence,  avec 
line  ineptie  femblable  à celle  du  Grand  - Seigneur  myjl'fié  i 
Mais  non  : dès  avant  1785 , les  bijoux  de  la  Comteffe  de  la 
Motte  étoient  déjà  affez  confîdérables  : on  les  lui  a vus  dans 
les  cercles , dans  les  fpeètacles  ; M.  le  Cardinal  les  a connus. 
Ces  bijoux  fe  font  accrus  par  les  dons  qu’elle  a avoués  dans  un 
premier  Mémoire,  qu’elle  a plus  détaillés  dans  fes  interrogatoi- 
res & fes  confrontations , non  pas  comme  faits  inventés  nouvel- 
lement , mais  comme  faits  qu’elle  n’avoit  pas  cru  d’abord  devoir 
déclarer  à fon  Confeil,  ou  que  le  Confeil  n’aura  pas  cru  de- 
voir employer  alors,  parce  que  le  projet  de  ce  premier  Mé- 
moire n’étoit  que  de  donner  un  apperçu  fur  chaque  partie 
d’une  affaire  qui  ne  faifoit  que  de  naître.  Combien  de  chofes 
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nouvelles  n’auront  paru  que  fucceffivement  de  la  part  de  M.  le 
Cardinal , au  grand  étonnement  de  Tes  Confeils  à lui-même , 
dans  chaque  période  de  l’infiruêlion  , dans  la  Requête  donnée 
lors  du  Réglement  à l’extraordinaire,  & même  dans  fon  Mé- 
moire aéluel!  Ces  différences,  ces  progrès,  ces  augmenta- 
tions, ou  c es  diminutions,  ne  font  pas  des  reproches  admis 
dans  les  affaires  civiles  & criminelles , fans  quoi  l’on  pourroit 
accumuler  ici , contre  M.  de  Rohan , cent  variations  de  cette 
nature. 

Mais,  dans  cette  fortune  fi  cruellement  reprochée,  efi-il 
rien  qui  approche  du  tréfor  diamantaire  ? La  dame  de  la  Motte 
a toujours  regretté  que  les  infpeèleurs  de  Police  , qui  font  ve- 
nus l’enlever  à Bar-fur-Aube , après  treize  ou  quatorze  jours 
d’une  fécurité  parfaite  , ( preuve  du  fentiment  intime  de  fon 
innocence  ) , ne  fe  foient  pas  faifis  de  fon  écrin  , qui  étoit  fous 
leurs  yeux , dans  les  tiroirs  qu’elle  leur  a ouvers  -,  ils  lui  ont  dit 
qu’ils  n’avoient  ordre  de  prendre  que  ce  qu’ils  appelloient 
papiers  & écriture.  C’efi  cette  négligence  de  leur  part  qui  a 
laiffé  incertaine  la  quotité  des  diamans  perfonnels  à elle  & à 
fon  mari  -,  c’efi:  ce  qui  a ouvert  à des  imputations  calomnia- 
trices une  carrière  libre , dont  on  a étendu  la  furface  & toutes 
les  dimenfions. 

Il  faut  maintenant  nous  rapprocher  de  ces  diamans  vendus, 
échangés , montés  à Paris , à Londres  , ou  laiffés  à Londres 
pour  les  monter. 

Il  n’eff.  point  de  reproches  à faire  fur  ceux  qui  avoient 
été  donnés  à vendre  , dit-on  , au  mois  de  Février  1785.  S’il 
n’en  a pas  été  parlé  dans  notre  premier  Mémoire , c’efi:  que 
la  vente  n’avoit  pas  été  faite  alors,  à caufe  de  la  modicité  du 
prix  qui  en  fut  offert  : ce  font  les  mêmes  qui  ont  été  vendus 
enfuite  au  fieur  Paris  36,000  livres,  & il  ne  faut  pas  faire 
d’un  feul  & même  objet  un  double  emploi. 

Ceux  qui  ont  été  vendus  au  fieur  Regnier  , ou  montés  par 
lui  pour  158,000  livres,  n’avoient  été  déclarés  par  lui  à la  Po- 
lice que  tels  qu’ils  font  portés  au  premier  Mémoire  de  la  dame 
de  la  Morte.  S’il  en  a depuis  augmenté  l’état  , il  faudroit  qu’il 
lui  repréfentât  fes  livres  : elle  a même  reçu  de  lui  d’autres  états 
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qui  font  à la  Baftille  ; ceux-ci  font  foldés  par  des  quittances 
qui  y font  auffi  ; & toutes  déclarations  poltérieures  feroient  fu- 
jettes  à examen. 

Appéfantifibns  davantage  fur  les  diamans  livrés  à la  dame  de 
la  Motte  par  M.  de  Rohan  , dans  une  des  fcenes  fcandaleufes 
jouées  par  le  fieur  Caglioftro  ; diamans  livrés  alors  non  pas  pour 
elle , mais  pour  que  fon  mari  allât  vendre  les  uns  , faire  monter 
les  autres  en  Angleterre,  & il  eft  inoui  que  M.  de  Rohan falTe 
publier  qu’elle  a abandonné  toutes  ces  fcenes  : voici  au  contraire 
îe  dernier  état  des  chofes  qu’elle  nous  a déclaré,  qu’elle  nous  a 
écrit , qu’elle  a ligné  pour  nous  d’après  les  confrontations.  Co- 
pions encore  les  dire  & les  réponfes. 

M.  le  Cardinal  » : Mais , madame , vous  devriez  au  moins  con- 
venir que  M.  le  Comte  de  Caglioftro  eft  innocent  ; enfin , cee 
homme  ell  privé  de  fa  liberté. 

La  dame  de  la  Motte»:  « Eft-il  pofîible.M.  le  Cardinal , a-t- 
elle  reprisavec  fureur,  que  vous  ofiez  me  tenir  ce  langage  , en  de- 
mandant avec  pitié  la  liberté  d’un  homme  qui  ne  faifoit  que  vous 
tromper  ? Et  je  n’ai  ceffé  de  vous  le  dire  ; & vous  oubliez  de 
demander  la  mienne  , cette  liberté  dont  je  fuis  privée  au  prix 
de  l’honneur  , & c’eft  par  vous  ; & vous  favez  que  je  fuis  in- 
nocente , & vous  voudriez  que  je  mente  pour  fauver  ce  rnon/lre 
& vous  , le  tout  pour  me  plonger  de  nouveau  dans  le  malheur. 
Oui,  il  y a eu  cinq  fcenes  (deux  avec  la  demoilelle  de  la  Tour 
& deux  avec  un  petit  garçon  & une  petite  fille , la  mienne  fait 
cinq,  dans  laquelle  Caglioftro  a dit  : alle\  donc , Prince , alle\ 
donc  ; moment  où  vous  , M.  le  Cardinal , ave\  apporté  les  deux 
boè'tes  que  j’ai  détaillées  ailleurs.  J’ajoute  que  M.  le  Cardinal  eft 
refté  fans  parole,  & s’eft  contenté  de  beaucoup  rougir,  moi  de 
pleurer  , le  regatdant  comme  un  monjlre  >». 

Ainfi  , M.  le  Cardinal  a répandu  dans  le  public  que  la  Com- 
tefl'e  de  la  Motte  avoit  abandonné  ce  qu’elle  avoit  dit  contre 
le  fieur  Caglioftro  ; & la  Comteflè  de  la  Motte  au  contraire  a 
toujours  perfifté.  Elle  peut  avoir  dit  que  s’il  n’étoit  arrivé  à Paris 
que  le  30  Janvier  1785  , comme  il  le  difoit,  il  ne  pouvoit  avoir 
eu  part  à la  négociation  originaire  du  24  ; mais  les  Magiftrats 
ont  fous  les  yeux  la  preuve  de  fa  perfévérance  fur  lafcene:  alle\ 
donc , Prince , & fur  les  deux  boètes  de  diamans  apportées  par 
M.  de  Rohan. 

Quel  eft  donc  cet  acharnement  de  M.  le  Cardinal  à vouloir 
fauver  l’homme  que  la  dame  de  la  Motte  appelle  monjlre  ? C’eft 
qu’en  effet , fi  cette  derniere  fcene  eft  vraie , s’il  eft  vrai  que  M. 
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de  Rohan  ait  apporté  , par  l’ordre  du  heur  Caglioflro  , deux 
boëres  remplies  de  diamans  , le  procès  peut  être  réduit  là:  tout 
e(t  dit  par  rapport  au  dépècement  & à l’efcroquerie  du  collier. 
Le  collier  entier  a été  , le  premier  Février  1785  , dans  lesmains 
de  M.  le  Cardinal  de  Rohan.  La  dame  de  la  Motte  a reçu  de  lui 
les  parcelles  que  fon  mari  a été  vendre  & faire  monter  à Lon- 
dres ; elle  a reçu  celles  qui  ont  paflédans  les  mains  des  fieurs 
Paris  & Regnier  : il  fuffit  donc  que  , depuis  le  premier  Février 
1/85 , tout  ou  partie  ait  été  dans  celles  de  M.  de  Rohan  ; cela 
efl  fuffifant  pour  affranchir  la  dame  de  la  Motte  du  délit  per- 
sonnel , auquel  l’on  donne  l’époque  du  premier  Février  17&5. 

Par  rapport  à fon  mari , qui  a été  en  Angleterre  vendre  des 
portions,  quel  efl  le  rôle  qu’on  lui  donne  dans  le  procès,  parce 
qu’il  s’efl  enfuite  abfenté?  Nous  parlerons  de  ce  qu’il  avoir  fait 
à Londres  dans  fon  premier  voyage  en  Avril  1787  ; mais  il  faut 
d’abord  l’entendre  lui  même  dans  les  renleignemens  fur  fa  re- 
traite au  mois  d’Août  , renfeignernens  qu’il  a fait  parvenir  au 
Confeil  de  la  dame  fa  femme;  c’efl  un  Mémoire  en  forme  de 
lettre  adrefl'é  du  lieu  où  il  efl  , à une  perfonne  qu’il  avoir  con- 
nue à Londres  lors  du  premier  voyage  entrepris  pour  les  inté- 
rêts & par  les  prières  de  M.  de  Rohan. 

Dans  un  endroit  de  ce  Mémoire  en  forme  de  lettre  , le  Comte 
de  la  Motte  dit  à fon  ami  de  Londres:  et  Lepuis  notre  arrivée 
à Bar-fur-Aube  ( le  6 Août  1785  ) , nous  étions  occupés  à faire 
» des  vifltes  dans  la  ville  & aux  environs.  Le  17,  revenant  de 
»»  chez  M.  le  Duc  de  Penthievre  , qui  étoit  à fa  terre  de  Château- 
» villain  , nous  nous  arrêtâmes  à Claiivaux.  M.  l’Abbé  nous  fit 
» beaucoup  d’inflance  pour  ne  partir  qu’après  le  louper , ce  que 
>»  nous  acceptâmes.  Je  me  trouvai  à table  à côté  d’un  Abbé  qui 
»>  arrivoit  dans  l’inflant  de  Paris,  & qui  m’aflura  que  M.  le 
» Cardinal  de  Rohan  avoit  été  arrêté  deux  jours  auparavant  & 
» conduit  à la  Baflille.  Cette  nouvelle  me  parut  d’autant  plus 
» vraifemblable  , que  j’avois  été  témoin  de  tant  d’allarmes,  de 
» tant^d’intrigues  ! Enchantés  d’avoir  quitté  Paris  , d’en  avoir 
» tiré  mon  époufe  , & de  il  être  pour  rien  dans  cette  affaire , je 
» pars  de  Clairvaux  & je  vais  coucher  chez  moi  bien  tranquil- 
tf  lement  : ce  n’efl  que  le  lendemain  , à dix  heures  du  matin  , 

» que  je  fuis  éveillé  par  des  gens  qui  m’enlevent  mes  papiers  , 

» une  partie  de  ma  fortune  & mon  époufe. 

» Je  m’adrelTe  ici  au  genre  humain,  & je  demande  fi  , me 
» fentant  coupable  ou  mon  époufe  dans  l’affaire  du  Cardinal  , 

» apprenant  qu’il  efl  à la  Baflille , étant  éloigné  de  chez  moi 


» de  trois  lieues  , ayant  quatre  chevaux  de  portes  frais  , & qua- 
» tre  chevaux  à moi  qui  venoient  de  faire  le  voyage  de  Châ- 
» teauvillain  à Clairvaux  , ayant  une  bonne  voiture  , pouvant 
« dans  la  nuit  nous  éloigner  de  20  lieues  , & gagner  très-faci- 
» lement  Liege , où  nous  étions  à même  de  pafler  en  Angle- 
» terre  ; je  demande  , dis-je  , fi  l’on  me  foupçonne  allez  fot  d’a- 
» voir  manqué  cette  occafion  , fi  je  m'étoïs  finti  coupable-,  mais 
»>  n’ayant  rien  à craindre  , je  retourne  chez  moi , & j’attends 
» l’événement  ». 

Il  parle  enfuite  des  motifs  de  fa  retraite  : » Si  les  Gens  du 
*>  Roi  veulent  rendre  juftice  à la  vérité  , ils  diront  quelle  a été 
» ma  tranquillité  quand  ils  m’ont  annoncé  cette  nouvelle  acca- 
» blante  , la  maniéré  dont  madame  la  Comteflè  l’a  prilè  elle- 
» même  ; enfin  ils  ne  pourront  pas  nier  que  je  lésai  priésde 
» me  permettre  d’accompagner  Madame  à Paris.  Ils  m’ont  d’abord 
» dit  qu’ils  n’y  voyoient  pas  d’inconvénients  ; en  conféquence  , 
» j’ai  parte  dans  mon  appartement  pour  m’habiller  & donner 
» des  ordres  pour  des  chevaux  & une  voiture.  Pendant  ces 
» intervalles  ils  ont  , fans  doute  , fait  des  réflexions  ; car  en 
» rentrant  dans  l’appartement  de  Madame,  où  ils  étoient , ils  ont 
» changé  d’avis  , me  failant  obferver  qu’on  croiroit  dans  le 
» Public  qu’ils  avoient  des  ordres  pour  m’arrêter  , & que  cela 
» pourroit  faire  un  mauvais  effet  ; que  d’ailleurs  les  ordres  étoient 
» de  conduire  madame  la  Comtefle  chez  M.  le  Baron  de  Bre- 
» teuil  , pour  être  préfente  à l’ouverture  de  fes  papiers  ,&  que 

dans  quatre  ou  cinq  jours  au  plus  elle  feroit  de  retour  : 
» d’après  ce  raifonnement  , je  fuis  refté.  » 

Il  le  fait  enfuite  une  obje&ion  , favoir;  qu’on  lui  demandera 
pourquoi  il  eft  parti  le  jour  même. 

Voici  ma  raifon  : « Des  perfonnes  venant  d’apprendre  l’accident 
» fâcheux  qui  venoit  de  m’arriver  , font  venues  me  voir  & me 
» reprocher  mon  trop  de  confiance  dans  mon  innocence,  me  re- 
» préfentant  des  exemples  dans  lefquels  l’innocent  avoit  été  con- 
» fondu  avec  le  coupable;  que  le  plus  sûr  étoit  de  partir,  foi- 
» difant,  pour  Paris:  mais  de  gagner  le  pays  étranger,  & de 
» revenir  fi  cette  affaire  tournoit  comme  je  le  devois  efpérer. 
» C’eft  donc  à ces  perfonnes  que  je  dois  mon  éloignement  ; car  il  eft 
» certain  que  fans  leurs  follicitations , je  ferois  aujourd’hui  à la 
» Bartille 

Ailleurs  il  dit  à fon  ami  : » il  eft  poflible  que  ma  correfpon- 
» dance  avec  M.  Doillot,foit  néceflaire  pour  l’éclaircifiement  de 
» mon  affaire  ; au  moins , comme  j’imagine  qu’il  eft  à même  de 
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» voir  Madame  la  Comtefle , ou  au  moins  de  lui  faire  parvenir 
» des  lettres,  je  fuis  bien  aife  qu’elle  apprenne  que  je  fuis  exif- 
» tant,  & très  - décidément  dijpofé  à Juivre  les  confeils  de  fon 
» Avocat , & à tenter  l'impojjible  pour  me  réunir  à fbn  fort  ». 

Tel  eft  ce  mari  aujourd’hui  contumace,  & fur  lequel  il  femble 
qu’on  voudroit  faire  retomber  le  poids  de  l’inftrudion , parce 
qu’on  ignore  les  motifs  de  fa  retraite.  Il  y a eu  un  tems  où  M.  le 
cardinal  de  Rohan  publioit  qu’il  le  faifoit  chercher  par-tout,  & 
que  les  recherches  lui  coûtoient  des  fommes  immenfes  ; mais 
lorfqu’il  a fu  qu’on  avoit  des  nouvelles  , fes  allarmes , fi  elles 
étoient  connues  de  tout  le  monde  , étonneroient.  Cependant 
le  mari  eft  dijpofé,  il  eft  très  - décidément  difpofé  à fuivre  les 
confeils  de  V Avocat  de  fa  femme , à tenter  l’impoflible pour Je  réunir 
à fon  fort  : & parce  que,  ignorant  qu’il  auroit  dû  prendre  une 
voie  pour  offrir  judiciairement  de  fe  repréfenter,  il  va  être  jugé 
fans  pouvoir  défendre  ni  lui,  ni  fa  femme  , quoiqu’il  foit  déci- 
dément difpofé  à tenter  l’impoffible  pour  fe  réunir  à fon  fort . N’irn- 
potre , tentons  une  défenfe  préliminaire. 

Dans  la  vente  des  diamans,  il  y en  aune  partie  qui  le  regarde, 
celle  qu’il  a portée  à Londres.  11  en  a vendu  au  fleur  Gray,  Bi- 
joutier; il  en  a fait  monter;  il  a rapporté  des  traites  de  Londres 
fur  Paris  ; il  a rapporté  des  diamans  montés  ; il  en  a laiflé  qui 
ne  l’étoient  pas  : à fon  arrivée,  il  a remis  ce  qu’il  apportoit  ; il 
l’a  remis  à fa  femme,  qui  l’a  remis  à M.  le  Cardinal. 

Mais  ce  voyage  du  mari  à Londres  a donné  lieu  à une  efpece 
d’inquifition  , qui  paroît  allarmante  pour  lui  dans  le  Mémoire  de 
M.  de  Rohan.  On  y fait  parler  quelques  perfonnes  des  relations 
qu’elles  ont  eues  avec  le  Sr  de  la  Motte.  Il  y a même  l’un  de  ces 
perfonnages  que  M.  de  Rohan  a fait  venir  à Paris  à grands  frais, 
l’Abbé  Macdermott;  & par  les  circonftances  de  la  confrontation 
de  celui-ci,  on  pourra  juger  des  intrigues  pratiquées  auprès  des 
témoins  de  Londres.  La  dame  de  la  Motte,  apres  avoir  entendu 
la  le&ure  de  cette  dépofition,  après  avoir  foutenu  que  tout  ce 
qu’il  difoit  étoit  faux,  elle  lui  a dit  « je  fais  que  c’eft  le  Leur 
» Carbonnieres  ( attaché  au  Confeil  de  M.  le  Cardinal  ),  qui  a 
j»  couru  mendier  à Londres  des  témoins;  & qui  vous  a beaucoup 
» pratiqué;  je  fais  que  c’eft  lui  qui  vous  a confeillé  de  dépofer 
>5  toutes  ces  abfurdites,  & je  vous  fomme  de  le  dire.  » L’Abbé 
Macdermott  « : il  eft  vrai  que  le  fïeur  Carbonnieres  m’a  fait  dé- 
» pofer  de  même  à Londres  , & c’eft  à fa  requête  que  je  l’ai 
y>  fait  ».  Elle  parcourt  enfuite  tous  les  articles  : les  Magiftrats 
fauront  démêler  la  faufteté  des  imputations,  de  la  véracité  des 


répoîifes.  Nous  n’en  donnerons  ici  qu’un  feul,  celui  des  perles 
fines  & prétendues  achetées  à Londres  par  le  Comte  de  la  Motte 
pour  une  lomnie  exorbitante  de  50,000  liv. 

u A l’égard  des  perles  dont  vous  parlez,  dit-elle , c’eft  le  Che- 
„ valier  Oneil,  ( homme  vrai , homme  fage,  homme  d’honneur, 
» brave  Officier  attaché  au  fervice  de  France;  c’eft lui  quej’avois 
„ prié  de  vouloir  bien  accompagner  mon  mari  dans  fon  voyage , 
»j  c’eft  lui  qui  a apporté  les  perles  dont  il  a déclaré  n’y  avoir 
»j  qu’une  livre  pefant , de  îa  valeur  de  1600  liv.,  dont  la  totalité 
>>  a été  portée  chez  le  fteur  Regnier , qui  en  a acheté  la  moitié, 
» Mardoché  un  quart , & il  n’en  eft  refté  qu’un  quart  à mon 

»î  mari  ».  , c • 

Le  même  Chevalier  Oneil  a lui-même  déposé  d’un  autre  fait , 
c’eft  que  -lui  & Je  Comte  de  la  Motte  étoient  entrés  dans  le  pari 
d’une  courfe  des  chevaux  de  M.  le  Duc  de  Chartres;  qlie  lyl  » 
Chevalier  d’Oneil , n’avoit  gagné  qu’environ  30  Louis,  & quC  Ie 
Comte  de  la  Motte , plus  heureux,  avoit  gagné  20  ou  24,000  liv. 
En  effet,  fur  ce  gain,  le  fteur  de  la  Motte  avoit  acheté  à Lon- 
dres deux  épées  d’acier , quelques  autres  bijoux  pour  lui  & pour  fa 
femme;  & c’eft  ainfi  que  deux  épées  , une  livre  de  perles  & quel- 
ques bijoux  ont  été  perfidement  métamorphofés  en  acquifitions 
immenies. 

Il  feroit  poffible  néanmoins  que  le  Comte  de  la  Motte,  de  re- 
tour à Paris,  porteur  des  diamans  qu’il  avoit  fait  monter  à Lon- 
dres pour  M.  le  Cardinal , & en  attendant  le  retour  du  Prélat  qui 
étoit  à Saverne,  fe  fût  fait  honneur,  par  pure  vanité,  des  bijoux 
qu’il  avoit  rapportés,  & des  traites  que  le  fteur  Gray  lui  avoit 
données  fur  Paris  ; peut-être  même  que  ces  traites  ont  été  portées , 
d’abord  chez  l’un  des  gardes  du  tréfor  royal  pour  les  convertir 
en  argent;  & ces  traites,  qui  n’étoienr  que  de  121,000  liv.  font 
triplées  dans  les  écrits  de  M.  le  Cardinal.  On  y lit  les  traites 
elles-mêmes , enfuite  les  efpeces  d’or  & d’argent  demandées  au 
tréfor  royal,  enfin  les  billets  de  la  Caille  d’Efcompte  , dans  les- 
quels les  traites  ont  été  converties.  C’eft  ainfi  qu’un  objet  de 
120,000  liv.  s’eft  multiplié  en  2,  3 & 4 objets  de  500,000  livres 
outre  les  bijoux  en  nature  montés  à Londres , & eftimés  60  oco  liv. 
remis  à M.  le  Cardinal  à fon  retour  de  Saverne,  en  même  tems 
que  les  deniers  & les  effets  des  traites  de  Londres. 

Mais,  dit-on,  (c’eft  le  grief  perfonnel  au  mari,  ) lorfque  le 
fteur  de  la  Motte  a quitté  Bar-fur-Aube  pour  aller  en  pays  étran- 
ger , il  a été  reprendre  chez  le  fteur  Gray  les  bijoux  qu’il  avoit 
laiffés  pour  les  monter, .&  qui  font  eftimés  encore  60,000  liv. 
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Voilà  donc  un  vol  nouveau  de  fa  part.  Pîaifans  raifonneurs/  Le 
Comte  de  la  Motte  avoit  laiffé  ceux-ci  au  fleur  Gray  pour  les 
ouvrager;  la  note  en  efi  dans  les  papiers  reliés  à la  Baitille,  & 
qui  n’ont  pas  été  portés  au  Greffe  de  la  Cour.  Ce  n’eft  qu’au 
heur  de  la  Motte  que  le  Bijoutier  pouvoit  les  remettre;  le  Bi- 
joutier en  étoit  comptable  envers  le  Sr  de  la  Morte,  le  Sr  de  la 
Motte  envers  M.  le  Cardinal.  Falloit-il  les  laiffer  à l’artifte  , au 
hafard  de  ce  qu’ils  pourroient  devenir  ? Le  Comte  de  la  Motte 
a compté  à M.  le  Cardinal  de  ce  qu’il  a rapporté  de  Londres  en 
traites  & en  effets;  il  a compté  de  ce  qu’il  a touché  en  argent; 
il  ne  croyoir  pas  s’être  abfenté  pour  long-temps  , & il  comptera 
de  même  de  ce  qui  ne  pouvoit  être  touché  que  par  lui  à Londres  ; 
ce  n’elt  qu’un  mandataire  comptable. 

Au  furplus,  le  détail  des  opérations  en  Angleterre  ; fi  maligne- 
ment dénaturé,  les  détails  de  Convoyage,  de  Ton  féjour,  de  Ton 
retour,  appartiennent  plus  particuliérement  à la  défenfe  du  mari. 
Sa  femme  n’a  pas  pu  lavoir,  elle  n’a  pas  pu  retenir,  ni  déclarer, 
tant  de  particularités  peu  intérefi'antes  alors , & dont  l’éclaircif- 
fement  ne  peut  être  donné  que  par  lui-même.  Si  la  décifion  de 
l’affaire  pouvoit  en  dépendre,  ne  feroit-il  pas  raifonnable  , jufie, 
humain  de  prendre  à cet  égard  par  la  cour  tel  parti  que  fa  pru- 
dence doit  lui  fuggérer , fur-tout  vis-à-vis  un  homme  difpofé , 
dijpofé  décidément  à je  réunir  au  fort  de  fa  femme. 

Mais  refferoit-il  douteux  que  cette  partie  de  diamans  , 
ceux  qui  ont  été  portés  à Londres , aient  été  livrés  au  Comte 
Sc  à la  Comteffe  de  la  Motte  par  M.  le  Cardinal  de  Rohan , en 
préfence  du  fieur  Caglioffro  , & par  fes  ordres , aile z donc , 
Prince , aller  donc , &c.  Si  l’on  convient  du  fait  de  ces  lcenes, 
c’étoit , dit-on  toujours , des  tours  de  magnétifme  > des  jeux  de 
focïété , où  il  n’a  pas  été  queftion  de  diamans. 

Nous  difons  au  contraire,  que  ces  fcenes  avoient  été  pré- 
cédées &:  entrelacées  de  lettres  par  lefquelles  M.  de  Rohan  fol- 
iicitoit  la  Comteffe  de  la  Motte  de  lui  écrire , de  lui  marque^, 
dans  l’une,  Lclivie  quelle  avoit , non  pas  de  voir  le  fieur  Ca- 
gliofiro  y & par  un  fimple  mouvement  de  curiofité , mais  l'envie 
de  voir  ce  grand  homme.  Dans  une  autre  : Eh  ! bien , Madame  , 
êtes-vous  encore  dans  F admiration  de  ce  grand  homme  ; & votre 
chere  nicce  , qu  elle  efi  heureufe  à prèfent  ! c efi  un  Ange  : mande {- 
moi  fi  elle  a bien  vu  cette  nuit  tout  ce  que  cet  ÊTRE  incroyable 
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lui  avoit  prédit  qu  elle  verrou  , & qu  elle  ne  croie  pas  que  ce 
foit  un  fonge  , &c.  Dans  une  autre  : Quelle  vous  dife  elle- 
même  qu  elle  ejl  enchantée  : cela  le  flattera . Ces  lettres  ont  été 
écrites  par  le  Prélat , reçues  par  la  dame  de  la  Motte , mon- 
trées à fon  mari  , à la  dame  de  la  Tour  à la  demoifelle  fa 
fille,  au  fieur  Filleul,  Avocat  de  Bar- fur- Aube , qui  crai- 
gnant , fi  elles  fubfiffoient , qu’elles  ne  donnaient  des  ridicules 
au  Prélat,  donna  le  confeil , confeil malheureufement exécuté, 
de  les  brûler. . 

A l’égard  des  fcenes,  il  y en  a eu  cinq  ; deux  pour  opérer 
la  demoifelle  de  la  Tour,  deux  pour  opérer  un  petit  garçon 
& une  petite  fille , & la  cinquième  pour  opérer  la  dame  de  la 
Motte  elle-même.  Celles  de  la  demoifelle  de  la  Tour  font  dé- 
crites dans  fa  dépofition , dans  fon  récollement  & fa  confron- 
tation , avec  les  caraêferes  de  vérité  qui  appartiennent  à l’in- 
nocence. La  dame  de  la  Motte  avoit  annoncé  les  mêmes 
fcenes  dès  l’inftant  de  fa  détention  , lors  de  fon  interrogatoire 
miniffériel  ; elle  les  a répétées  fous  toutes  les  époques  : ces 
fcenes  n’ont  pas  été  inconnues  au  Comte  de  la  Motte , qui  en 
parle  dans  fon  Mémoire  d’inftruétion  , en  difant  : M , le  Cardi- 
nal craint  mon  indifcrétion , car  le  bufle  de  M..  de  Cagliojlro  ne 
m’a  pas  plus  effrayé  que  fa  perfonne  ne  m’en  a impofé , & M.le  Car- 
dinal qui  fait  ma  façon  de  penferfurcet  Illuminé , craint  les  détails 
que  je  pourrois  donner . Le  fombre  effrayant  des  fpeétacles,  leur 
multiplicité , tout  cela  n’étoit  pas  un  jeu  , & l’on  ne  croira  jamais 
que  M.  le  Cardinal  eût  bcfoin , pour  s’amufer,  de  la  fréquente 
répétition  de  ce  qu’il  appelle  des  jeux  de  fociété.  C’étoit,  delà 
part  du  fieur  Caglioftro , pour  s’emparer  de  toutes  les  facultés 
intelligentes  de  Ton  pupille,  pour  fubjuguer  les  fens,  Famé, 
l’efprit  de  la  dame  de  la  Motte , & la  préparer  au  voyage 
qu’on  alloit  exiger  de  fon  mari  pour  l’Angleterre.  Plus  M,  le 
Cardinal,  dans  le  cours  de  l’inftru&ion,  a témoigné  fon  ardeur 
à fauver  F illuminé , plus  il  a prié , follicité  la  dame  de  la 
Motte  de  fe  rétra&er  ; & plus  on  fent  l’intérêt  qu’il  auroit 
d’effacer  de  la  procédure  toutes  ces  fcenes  magiques,  &:  la  der- 
nière lur-tout,  qui  a fini  par  livrer  à la  dame  de  la  Motte  cette 
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immenfité  de  diamans  ,121 ,000  1.  pour  ceux  qui  ont  été  ven- 
dus à Londres  au  fieur  Grai  -,  60,000  livres  pour  ceux  qui 
ont  été  rapportés  ouvragés , & 60,000  livres  pour  ceux  que 
le  Comte  de  1^  Motte  avoit  été  forcé  , par  l’impatience  de 
M.  de  Rohan , de  laifier  à Londres  pour  les  montrer. 

Or,  tout  cela  fera-t-il  faux,  parce  que  M.  de  Rohan  & le 
heur  Caglioftro  le  nient?  Le  Tribunal  reliera- t-il  dans  le  doute 
& la  perplexité/  Voilà  donc  les  Tribunaux  humains  réduits 
à l’impuifiance  de  connoître  le  vrai.  Il  n’y  a plus  dans  les  lu- 
mières , dans  la  l'agacité  des  Magilfrats , dans  les  reffources , 
dans  les  rigueurs  de  la  JuRice  humaine , de  moyens  pour  dé- 
cider entre  l’innocent  & le  coupable.  Il  ell  inutile  , nous  dit- 
on  , de  rendre  une  plainte  direéfe  fur  le  dépècement  du  col- 
lier , d’ordonner  des  informations  direéles , ou  des  monitoires 
pour  les  perfonnes  qui  pourroient  y avoir  travaillé  ; tout  eft 
aujourd’hui  épuifé  : mot  fatal!  Eh  mais!  fi  le  Comte  de  la 
Motte  étoit  préfent , ne  pourroit-il  pas  lever  quelques-uns  des 
voiles  épaifiis  fur  tous  les  yeux , pour  un  point  capital  , feul 
décifif , la  livraifon  d’une  prodigieufe  quantité  de  diamans 
lors  de  la  cinquième  fcene , dont  fa  femme  a été  rendue  l’ac- 
trice ? ER  - ce  le  cas  de  dire , on  voit  ici  le  vrai  comme 
homme  , comme  homme  raifomiable  ; il  n ejl  pas  pojjible  que 
cela  ne  foit  pas , mais  on  ne  le  voit  pas  comme  Juge  ; & le 
fait  des  diamans  vendus  , montés  , étant  prouvé , étant 
avoué , c’eR  un  malheur , & ce  font  les  fieur  & dame  de 
la  Motte  qui  feront  réputés  eferoqueurs  , voleurs  dès  le 
premier  Février  1785  , lors  de  la  fcene  de  Verfailles  dans 
une  myRérieufe  alcôve.  Les  peines  , les  peines  corporelles  , les 
peines  infamantes  fortiront  d’un  nuage  d’obfcurité  Së  de 
ténèbres. 

Cependant  , fi  le  Prélat  s’étoit  regardé  comme  innocent , 
pourquoi  ces  troubles  & ces  agitations , dès  le  mois  de  Juillet 
1 78  5 ? Pourquoi  ce  paiement  de  3 0,000  liv.  fait  aux  Jouailliers 
au  nom  de  la  Reine?  pourquoi  cette  charte  privée  , dans  la- 
quelle ont  été  retenus  , aux  premiers  jours  d’Août  la  Corn- 
tefie  de  la  Motte,  fon  mari  & la  femme  de  chambre?  Que 
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la  patience  des  leêleurs , s’il  eft  poflible , foutienne  encore 
quelques  inftans  la  nôtre  ! 

Trouble  & agitation  de  M.  de  Rohan. 

Il  fut  agité  dès  le  mois  de  Juillet  1785,  parce  que  le  Miniffre 
manda  plulieurs  fois  les  Joailliers  ; M.  de  Rohan  leur  dit  de  ne 
pas  parler  des  négociations  du  collier , à moins  que  le  Miniffre 
ne  fût  chargé  par  le  Roi  de  leur  en  parler.  Le  brouillon  de  la 
lettre  qui  s’eff  trouvé  fous  les  fcellés  peint  de  nouveau  ces  trou- 
bles : s'il  ejl  envoyé  chercher  par  le  maître  y qu'il  dife  que  l'objet 
en  queftion  ejl  envoyé  dans  le  pays  étranger....  Je  crains  que  ma. 
tête  ne  tourne....  La  perfonne  qui  veut  bien  je  prêter  à nos  moyens 
ejl  un  peu  capable  de  nous  tirer  de  nos  inquiétudes . Ces 
inquiétudes  , cette  tête  tournée  de  M.  le  Cardinal,  ce  confeil 
de  dire  que  l’objet  en  quejlion  voyage  en  pays  étranger,  tout 
cela  étoit-il  pour  les  intérêts  de  la  dame  de  la  Motte  ? Audi  le 
Comte  de  la  Motte  s’écrie-t-il , il  craint  mon  indijcrétion....  , 
parce  que  j ai  été  témoin  de  tant  d' allar me  s & de  tant  d'intrigues. 

Paiement  de  30,000  livres. 

Ce  paiement  a été  fait  aux  Joailliers  par  M.  le  Cardinal;  &. 
par  la  quittance  il  leur  fait  reconnoître  qu’ils  ont  reçu  de  Sa 
Majejlé  la  Reine , quoiqu’il  fût  inftruit  depuis  long-tems  que  la. 
Reine  n’étoit  abfolument  pour  rien  dans  cette  incroyable  affaire. 
Cette  quittance  au  nom  de  la  Reine  n’eft-elle  pas  une  nouvelle 
tromperie  ? Les  Joailliers  ne  voulurent  pas  même  reconnoître 
que  la  fomme  fût  fur  les  intérêts , comme  M.  le  Cardinal  l’au- 
roit  déliré  ; ils  ne  reçurent  que  fur  le  fonds  qui  leur  étoit  dû. 
Quel  délire  d’alléguer  que  c’étoit  la  dame  de  la  Motte  qui  avoit 
fourni  les  deniers  ! Et  pourquoi  le  dit-il  ainfi  ? Parce  qu’épiant 
le  fecret  des  affaires  de  la  dame  de  la  Motte,  il  avoit  décou- 
vert que  Me  Minguet,  fon  Notaire,  lui  avoit  fait  prêter  3 7,000 
livres,  fomme  rendue  depuis,  en  retirant  l’écrin  qui  avoit  été 
dépofé. 

Que  M.  de  Rohan  foutienne  que  l’emprunt  fait  par  la 
dame  de  la  Motte  étoit  pour  elle-même  , & non  pas  pour 
prêter  à une  dame  importante  que  la  dame  de  la  Motte  n’a 
pas  cru  devoir  nommer  ; qu’il  ajoute  que  cette  dame  le  nie* 
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nous  ne  l’apprenons  que  par  la  note  mife  au  bas  de  la  page  72 
du  Mémoire  , note  qui  n’ell  une  preuve  ni  du  fait  de  la  déné- 
gation de  cette  dame , ni  encore  moins  une  preuve  que  le  prêt 
ne  lui  eût  pas  été  fait  (1). 

Chartre  privée  où  ont  été  retenus  la  dame  de  la  Motte  , 
fon  mari  & la  femme-de-chambre. 

Le  fait  de  cette  chartre  privée  eft  encore  avoué  , parce 
qu’on  ne  pouvoit  pas  le  nier;  mais  M.  de  Rohan  poffede 
louverainement  l’art  de  l’interprétation.  Nous  l’avons  vu  : 
forcé  de  convenir  des  fcenes  jouées  par  le  heur  Cagliollro, 
il  fe  fauve  ou  croit  fe  fauver , en  les  appellant  des  jeux  de 
magnétifme  & de  fociété.  Ici  , li  l’on  doit  l’en  croire , c’eft 
la  dame  de  la  Motte  qui  craint  d’avoir  déplu  à la  Reine , 
avec  qui  néanmoins  la  dame  de  la  Motte  n’avoit  jamais  eu 
Phonneqr  d’avoir  aucune  relation.  Il  prétend  que  la  dame 
de  la  Motte,  obligée  de  s’abl'enter , a befoin  de  fe  cacher 
jufqu’à  fon  départ , & il  lui  donne  un  afyle  chez  lui.  Mais 
i°.  M.  de  Rohan  étoit  parfaitement  inllruit  alors  (&  il  l’étoit 
bien  antérieurement  ) , que  les  Joailliers  connoiffoient  l’abus 
coupable  fait  du  nom  de  la  Reine,  & la  dame  delà  Motte  crimi- 
nelle à fes  yeux,  c’eft-à-dire , dans  fon  opinion,  ne  méritoit 
qu’animadverlîon  de  fa  part.  20.  Le  Sr  Cagliollro  avoit  dit  à M. 
de  Rohan , il  lui  avoit  répété  quil  devoit  la  livrer  à la  Po- 
lice , & il  la  prend  chez  lui , dans  fon  palais , aux  rifques  de 
palier  aux  yeux  de  tout  le  monde  pour  fa  complice.  C’elf , 
dit-il , un  relie  de  pitié  & de  commifération  qu’il  ne  peut 
étouffer  dans  fon  ame.  Dilons , répétons  plutôt , qu’il  crai- 
gnoit  les  indifcrétions  de  la  dame  de  la  Motte,  de  fon  mari,' 
de  la  femme-de-chambre , auxquels  il  avoit  propofé  de  courir 
jufqu’à  Meaux,  avec  des  chevaux  enragés , pour  aller  palier  le 
Rhin  & fe  réfugier  dans  fes  Etats , en  Te  dilant , le  mari , cui- 


(1)  Cette  note  mérite  une  explication  , non  pour  l’intérêt  de  la  dame  de  la 
Motte  , mais  pour  celui  de  fon  Notaire  , Officier  public,  d’une  réputation  entière; 
& qui  attefle  que  le  prêt  fait  par  fon  client,  n’étoit  pas  lur  gage  , mais  un 
prêt  fans  intérêt , & pour  la  fureté  duquel  l’écrin  de  la  dame  de  la  Motte  ne 
iui  avoit  été  confié  qu’à  titre  dépôt.  .** 
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finier , la  dame  de  la  Motte  fervante , la  femme  de  chambre 
coufine , de  qui?  De  la  dame  de  la  Motte  , fa  maitreffe  : 
Nouvelle  bouffonnerie  qui  les  amufa  beaucoup  tous  trois 
dans  leur  route  vers  Bar-fur-Aube. 

Quelles  font  donc  les  dernières  reffources  de  M.  de  Rohan , 
preffé  de  toutes  parts  , par  l’enchaînement  des  preuves  qui 
s’élèvent  contre  lui  ? L’une  de  ces  reffources , c’efi  que  perfoane 
ne  pourra  fe  perfuader  qu’un  homme  de  fon  nom  ait  été  capable 
de  fe  livrer  à des  baffe ffes.  Eh  mais  V alois  l’étoit-elle  davantage  ? 
11  la  forcée  d’entrer  vis-à-vis  de  lui  dans  d’autres  détails. 

Elle  lui  a rappellé  fes  befoins  toujours  urgens  , au  milieu 
de  la  plus  excefîive  opulence  -,  ce  qui  l’avoit  engagée  à dire 
fans  ceffe  aux  Jouailliers  de  prendre  leurs  précautions  avec  lui , 
depuis  qu’elle  lui  avoit  donné  leur  adreffe. 

Elle  lui  a rappellé  , pour  preuve  de  ces  befoins  urgens  , 

50.000  livres  empruntées  au  mois  de  Mars  1785  , du  fieur 
de  Saint  - James  qui  , parce  qu’il  connoiffoit  la  détreffe  du 
Prélat , n’avoit  voulu  prêter  que  fous  le  cautionnement  des 
mêmes  Jouailliers,  & il  n’a  encore  rembourfé  que  10,000  liv. 
de  fon  propre  aveu. 

Elle  lui  a rappellé  qu’il  n’avoit  pas  dédaigné  de  recevoir 

300.000  liv.  pour  avoir  procuré  au  fieur  Cerbert  une  entre- 
prife  , celle  des  fourrages  -,  fur  laquelle  fomme  M.  de  Rohan 
lui  avoit  fait  à elle-même  un  préfent  très-confidérable  , en  lui 
difant  que  les  300,000  liv.  lui  venoit  de  Dieu  & de  grâce  , 
& que  fur  les  billets  de  300,000  liv.  de  l’ancienne  Caiffe  de 
Poiflÿ  , il  n’avoit  perdu  d’efcompte  que  20,000  liv.  fur  cha- 
que cent  mille  francs. 

Elle  lui  a rappellé  que  de  plus  il  y avoit  eu  un  traité 
politique  de  finance  , pour  procurer  à des  gens  de  Lyon  une 
autre  affaire  , dont  la  part  étoit  pour  lui  d’un  million  d’entrée  , 
outre  un  autre  intérêt  annuel  ; que  le  nommé  Grenier  , & 
autres  témoins  intéreffés  avec  lui  dans  cette  affaire  , en  ont 
dépofé  dans  l’information  qui  n’échappera  pas  à l’attention 
des  Magiftrats  ; en  forte  qu’il  eft  confiant  , d’après  ces  faits 
diêJés  parla  dame  de  la  Motte,  que  M.  le  cardinal  de  Rohan 


44 

eff  dans  la  malheureufe  habitude,  dans  la malheureufe nécefiité 
de  faire  beaucoup  d’affaires  de  ce  genre.  Quelle  violence  ne 
s’eff  pas  faite  la  dame  de  la  Motte  pour  révéler  ces  baffeffes  l 
quelle  violence  ne  nous  faifons-nous  pas  nous-mêmes  pour  les 
écrire  après  elle  ! Et  l’affaire  du  collier  ne  doit  pas  paroître 
plus  invraifemblable  pour  un  homme  de  fon  nom  ! 

Cependant , & d’un  autre  côté  , ces  mêmes  témoins , les 
liens,  font  encore  l’une  de  fes  grandes  reffources.  Il  faudroit 
cop  er  ici  des  volumes  de  reproches  que  la  comteffe  de  la 
Motte  a fait  écrire  : mais  nous  ne  pouvons  paffer  fous  lilence 
ceux  de  ces  témoins  qui  ont  eu  la  méchanceté  de  dépofer  que 
la  dame  de  la  Motte  les  avoit  fouvent  entretenus  , les  uns  , de 
fes  prétendues  liaifons  à la  Cour  , les  autres  plus  méchamment 
encore  , de  lettres  qu’elle  fe  vantoit  de  recevoir  habituel- 
lement. 

Il  eff  fur-tout  un  Religieux  pour  lequel  la  dame  de  la 
Motte  avoit  bien  voulu  folliciter  auprès  de  M.  le  Grand- 
Aumônier  , une  permiffion  de  prêcher  à Verfailles  le  jour  de  la 
Pentecôte  1785-  , Religieux  à qui  M.  le  Grand-Aumônier  , 
dans  fa  qualité  de  Supérieur-Général  de  l’Hôpital-Royal  des 
Quinze-Vingt  , avoit  deffiné  le  titre  de  Direêfeur  du  même 
Hôpital , en  le  faifant  fécularifer  : Eh  bien  ! ce  Religieux  a été 
quêter  la  plupart  des  témoins  de  l’information  , en  leur  difant , 
notamment  à la  demoifelle  Colfon , aujouid’hui  mariée: prene ^ 
garde  ai  dépoféde  lettres  , fat  dépofé  de  correfpondances  , j ai 
dit  que  vous  le  favie ^ aujji  : ne  vous  avife ^ pas  de  dire  le  con- 
traire; vous  ferie ^ pourjuivie  & condamnée  comme  faux  témoin. 
Voilà  ce  dont  la  demoifelle  Colfon  eff  convenue,  de  même  que 
l’Abbé  Macdermorteff  convenu  que  c’étoitle  Sr.  Carbonnieres 
qui  l’avoit  fait  dépofer  à Londres  des  mêmes  ou  d’autres  abfur- 
dités  encore , & que  c’étoit  à la  requête  du  heur  Carbonnieres 
qu’il  en  avoit  dépofé  à Paris  dans  le  procès  aêluel. 

Quel  eff  l’accufé  qui  n’auroit  pas  à craindre  la  multiplici- 
té , le  concert  de  pàreils  témoins , ff  le  reproche  n’étoit  écrit 
à côté  de  chaque  témoignage  / Ces  reproches  font  écrits;  ils 
font  lignés  par  la  Comteffe  de  la  Motte  dans  fes  confrontations, 
& ils  ont  du  être  tranfçrits  dans  le  fommaire  de  fa  défenfe. 
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Mais  pourquoi  donc  un  fommaire,  tandis  que  nous  avons 
à répondre  à un  ouvrage  complet  de  la  part  de  l’Adverfaire? 
Il  faut  néanmoins  terminer  ce  Sommaire  , & nous  le  termine- 
rons par  i’épilode  fi  fingulier  du  prétendu  mariage  de  la  Ba- 
ronne de  Courville  avec  le  Baron  de  Fages. 

Ce  qui  eft  êt  ce  qui  refte  vrai,  eft,  que  le  Mercredi  - Saint 
1785  j la  dame  de  la  Motte  avoit  entendu  une  converfation 
entre  M.  de  Rohan , chez  lui , & une  femme , qu’il  lui  dit  être 
line  Alfacienne  , qui  venoit  pour  fe  marier;  & lorfqu’au  mois 
de  Janvier  dernier  178 <5,  elle  lut  l’interrogatoire  du  fleur 
Bette  d'Etienville , lorfque  depuis  elle  a lu  les  Mémoires, 
elle  avoit  penfé  que  l’héroïne  de  cette  nouvelle  hiftoire  pou- 
voir bien  être  la  même  perfonne  qu’elle  avoit  vue  , l’année 
derniere  chez  M.  de  Rohan.  Qu’il  ne  dife  pas  qu’il  paffe  les 
Semaines  Saintes  à Verfailles,  puisqu’il  n’y  alloit  que  pour  la 
Cène  , le  Jeudi-Saint  : mais  c’eft  de  la  part  de  M.  le  Cardinal 
line  infinuation  offensante,  de  dire  que  la  Comteffe  de  la 
Motte  pourroit  bien  avoir  eu  part  aux  honneurs  de  l’inven- 
tion. La  plainte  des  Marchands  qui  prétendent  avoir  été  ef- 
croqués  par  tous  les  perfonnages  de  l’épifode,  l’interrogatoire 
de  fadeur  principal , tout  étoit  devenu  judiciaire  avant  que  la 
dame  de  la  Motte  connût  aucun  des  noms;  elle  n’a  été  inf- 
truiie  que  dans  le  mois  de  Janvier,  & elle  n’y  prend  abfo- 
lument  aucun  intérêt,  laiffant  tous  les  adeurs  fe  débattre  en- 
tr’eux. 

Or,  cet  épifode  , & beaucoup  d’autres,  étant  une  fois  écar- 
tés ; en  nous  renfermant  dans  l’adion  , dans  la  feule  adion 
inftruite  fur  deux  délits  graves  & caradérifés  , le  grand  trait 
de  cet  effrayant  fpedacle,  quel  eft-il  enfin?  C’eft  que  M le 
Cardinal  a fait,  de  l’affaire  du  Collier,  un  arrangement  parti- 
culier pour  lui , fous  un  nom  digne  de  tous  les  refpeds. 

A la  fin  de  Janvier  1785,  la  dame  de  la  Motte  lui  parle  d’une 
converfation  qu’elle  avoit  eue  avec  les  fleurs  Bohëmer  & Baf- 
fanges,  au  mois  de  Décembre  1784  ; converfation  reftée  fans 
fuite  pendant  trois  femaines.  Sur  ces  ouvertures  faites  avec 
la  plus  grande  indifférence,  M,  de  Rohan  demande  l’adreffej 
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la  dame  de  la  Motte  ] qui  ne  la  favoit  pas , l'envoie  demander 
elle-même  aux  agens  : dès  cet  inftant  M.  de  Rohan  court 
chez  les  Marchands  le  24  Janvier  ; il  les  mande  chez  lui  le 
2 6.  Depuis  le  24  Janvier  julqu’au  premier  Février,  la  dame 
de  la  Motte  s’apperçoit  d’ablences  auxquelles  elle  n’étoit  pas 
accoutumée  de  fa  part , & elle  apprend  enfuite  que  tout  eff 
terminé.  Elle  eff  chargée  depuis  de  vendre  & de  faire  vendre 
par  fon  mari  des  diamans,  après  des  fcenes , des  fermens,  un 
fecret  commandé , & ils  exécutent  les  ordres.  Au  bout  de  fix 
mois  l’affaire  fait  le  plus  grand  éclat  ; elle  entend  dire  , d’un 
côté , que  c’eff  elle  qui  a remis  un  faux  écrit;  de  l’autre , que 
c’eft  à elle  que  le  collier  a été  remis  : deux  faits  environnés 
de  circonffances  qui  fe  choquent , qui  fe  heurtent  par  des  in- 
vraisemblances , au  milieu  defqueîles  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  veut  excufer  fon  cœur  aux  dépens  des  lumières  de 
fon  efprit  ; & ce  font  fes  engagemens  perfonnels , particuliers , 
qui  font  tout  le  myftere.  Qu’il  parle  ! Et  fon  cœur , & fon 
efprit  rentreront  à nos  yeux  chacun  dans  les  droits  que  la 
vérité  feule  peut  leur  affigner. 

Signé  , Comteffe  de  Vallois-la-Motte. 
McJJUurs  TITON  & DUPUIS  DE  MARCÉ  , RaPp. 

Me.  DO  ! L LO  T,  Avocat. 

Bernault,  Procureur. 
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MÉMOIRE 

SUR  la  Maifon  de  S a i n t -R  e m y de  V al  o i s , iffue 
du  fils  naturel  que  Henri  II , Roi  de  France  , eut  de  Nicole 
de  Savigny  3 Dame  & Baronne  de  Saint-Remy. 

Armes  de  la  Maifon  de  Saint-Remy  de  Valois , de  l'argent  à 
une  face  d'azur , chargée  de  trois  fieurs  de  lys  d'or . 

7.  Degré.  Cinquième  Aïeul. 

H En  RI  II , Roi  de  France  , eut  de  (i)  Nicole  de  Savigny,  Henri 
de  Saint-Remy  qui  fuit;  ladite  Nicole  de  Savigny  , qualifiée  de  Haute 
& Puiffante  Dame  , Dame  de  Saint-Remy  , de  Fontette , du  Châtellier 
& de  Noez  , époufa  Jean  de  Ville,  Chevalier  de  l’ordre  du  Roi , & 
fit  fon  teftament  le  12  Janvier  1590,  où  elle  déclara  « que  lefeu  Roi 
«Henri  II  avoit  fait  don  à Henri  Monficur , fon  fils,  de  la  fomme  de 
«30000  écus  fol,  qu’elle  avoit  reçue  en  1358  ». 

Henri  de  Saint-Remy,  appellé  Henri  Monfieur , e fl  qualifié  Haut  & 
PuifTant  Seigneur  , Chevalier  , Seigneur  & Baron  du  Châtelier  , de 
Fontette  , de  Noez  & de  Beauvoir  , Chevalier  de  l’ordre  du  Roi  , 
Gentilhomme  ordinaire  de  fa  Chambre,  Colonel  d’un  Régiment  de 
Cavalerie  & Gens  de  pied  , & Gouverneur  de  Château-Vilain , époufa 
par  contrat  du  31  O&obre  1391 , paffé  à Efl'oye en  Champagne, Dame 
Chrétienne  de  Luz  (2)  , qualifiée  Haute  & Puiffante  Dame,  veuve  de 
Claude  de  Frefnay  , Seigneur  de  Loupy  , Chevalier  de  l’ordre  du  Roi 
& fille  d’Honoré  Seigneur  Jacques  de  Luz , auffi  Chevalier  de  l’ordre 
du  Roi  , & de  Dame  Michelle  du  Fay  , Seigneur  & Dame  de  Bazoilles; 
mourut  à Paris  le  14  Février  1621  , & eut  de  fon  mariage  le  fils  qui 
fuit  : 

III.  degré  Trifaieul. 

René  de  Saint-Remy,  qualifié  Haut  & PuifTant  Seigneur,  Chevalier 


(1)  Hiftoire  Généalogique  de  la  Maifon  de  France  , par  le  Pere  Anfelme  , 
Tom.  I , pag.  136. 

Hiiloire  de  France  , par  le  Préfident  Hénault , troifieme  édition  in-40.  p.  3 1 5. 

(2)  Les  deux  fœurs  puinées  , Marine  & Madelainede  Luz,  épouferent  l’une 
François  de  Choifeul , Baron  d’Ambouville  j l’autre  Benjamin  de  Sanciere 
Seigneur  & Baron  de  Tenance. 
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Seigneur  & Baron  de  Fontette  , Gentilhomme  ordinaire  de  la  Chambre 
du  Roi , Capitaine  de  cent  hommes  d’armes  , mourut  le  1 1 Mars 
1663  , & avoit  époufé  par  contrat  du  z<;  Avril  1646,  paffé  à 
Elfoye , Jaquette  Breveau , dont  il  eut  entre  autres  enfans  , le  fils 
qui  fuit  : 

IV.  degré.  Bifàieul. 

Pierre-Jean  de  Saint-Remy  de  Valois,  qualifié  Haut  & Puifiant 
Seigneur  , Chevalier  , Seigneur  de  Fontette  , Major  du  Régiment  de 
Bachevilliers  cavalerie,  naquit  le  9 Septembre  1649,  ^ut  t>aptifé  à 
Fontette  le  19  Oélobre  1653,  époufa  en  premières  noces  Demoifelle 
Reine  Marguerite  de  Courtois , & en  fécondés  noces  , par  contrat  du 
18  Janvier  1673  à Saint  - Aubin  , diocèfe  de  Toul  , Demoifelle 

Marie  de  Mullot , fille  de  Paul  de  Mullot , Ecuyer  , & de  Demoifelle 
Charlotte  de  Chaflus  , mourut  avant  le  4 Alars  1714;  & de  fon 
fécond  mariage  , eut  un  fils  qui  fuit  : 

V:  Degré.  Aieul. 

Nicolas-René  de  Saint-Remy  de  Valois,  qualifié  Chevalier,  Baron 
de  Saint-Remy  & Seigneur  de  Luz,  fut  baptifé  à Saint- Aubin-aux- 
Anges , diocèfe  de  Toul , le  1 z Avril  1 678  ; fervit  le  Roi  pendant  dix 
ans  en  qualité  de  Garde-du-Corps  de  Sa  Majefté  , dans  la  Compagnie 
du  Duc  de  Charoft,  quitta  le  fervice  pour  fe  marier  ; époufa  par 
contrat  du  14  Mars  1714,  Demoifelle  Marie-Elifabeth  de  Vienne, 
fille  de  Nicolas-François  de  Vienne , Chevalier,  Seigneur  & Baron 
de  Fontette,  de  Noez,  &c. , Confeiller  du  Roi,  prélident , lieu- 
tenant Général , Civil  & Criminel , au  Bailliage  Royal  de  Bar-fur- 
Seine  , & de  Dame  Elifabeth  de  Merille  , mourut  à Fontette  le  3 Octo- 
bre 1719  ; & de  fon  mariage  eut  deux  fils;  premier,  Pierre  Nicolas 
René  de  Saint-Remy  de  Fontette,  né  à Fontette  le  3 Juin  1716,  reçu 
en  1744  , Cadet  Gentilhomme  dans  le  Régiment  de  Grafiin  , où  l’on 
allure  qu’il  a été  tué  dans  une  occafion  de  guerre  contre  les  Ennemis 
du  Roi;  & fécond  , Jacques  qui  fuit: 

VI.  Degré.  Pere. 

Jacques  de  Saint-Remy  de  Valois,  appellé  d’abord  de  Luz  ; & en- 
fuite  de  Valois,  qualifié  Chevalier,  Baron  de  Saint-Remy  , naquit  à 
Fontette  le  zz  Décembre  1717,  & fut  baptifé  le  premier  Janvier 
1718.  Dans  l’afte  de  fon  baptême  qui  confi  tue  fon  nom  & fon  état, 
fon  perepréfent  ,eftappellé  & qualifié  « Mefiîre Nicolas-René  de  Saint- 
» Remy  de  Valois,  Baron  de  Saint  Remy»:  & fa  tante,  qui  fut  fa 
marraine,  y eft  appellée  « Demoifelle  Barbe  - Tnerefe , fille  de  feu 
» ûlefîire  Pierre-Jean  de  Saint-Remy  de  Valois»  j l’un  & l’autre  y ont 
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figrté  , Saint-Remy  de  Valois.  11  époufa  dans  la  ParoiiTe  de  Saint- 
Martin  de  Langres  , le  14  Août  175$  , Marie  JoiTel , dont  il  avoit  déjà 
un  fils  qui  fuit;  6c  mourut  à t Hôtel-Dieu  de  Paris  \e  16  Février  1762, 
fuivant  ion  extrait  mortuaire,  où  il  eft  appelle  6c  qualifié  « Jacques 
3)  Je  Valois  , Chevalier , Baron  de  Saint-Remy  ». 

VII.  Degré.  Produifante. 

Jacques  de  Saint-Remy  de  Valois  , né  le  2 y Février  175  <5 , & baptifé 
le  même  jour  dans  l’églife  paroifiîale  de  Saint-Pierre  6c  Saint-Paul  de 
la  ville  de  Langres  , reconnu  6c  légitimé  par  fes  pere  6c  mere  dans 
l’ade  de  célébration  de  leur  mariage  du  14  Août  de  la  même  année. 

Jeanne  de  Saint-Remy  de  Valois  , née  àFontetre  le  22  Juillet  1756. 

Marie- Anne  de  Saint-Remy  de  Valois  , née  auili  à Fontette  le  2 
Qdobre  1757. 

Nous  Antoine-Marie  d’Ozier  de  Serigny , Chevalier  , Juges  d’Armes 
delà  NobleiTe  de  France , Chevalier,  Grand  Croix  honoraire  de  l’Or- 
dre Royal  de  Saint  Maurice  de  Sardaigne , certifions  au  Roi  la  vérité 
des  faits  contenus  dans  le  Mémoire  ci  - defiiis , dreffé  par  nous  fur 
titres  authentiques  ; en  foi  de  quoi  nous  avons  figné  le  préfent  Certi- 
ficat , 6c  l’avons  fait  contrefigner  par  notre  Secrétaire , qui  y a ap- 
pofé  le  fceau  de  nos  armes.  A Paris,  le  lundi  fixieme  jour  du  mois  de 
Mai  de  l’an  1776;  (fîgné) , d’Hozier  de  Serigny  : ( plus  £<«),par 
Monfieur  le  Juge  d’Armes  de  la  NobleiTe  de  France.  Duplessis.  ( Et 
I celle  ). 

Nous  foufligné  Juge  d’Armes  de  la  NobleiTe  de  France , &c.  certi- 
fions que  cette  copie  du  Préfent  Mémoire  eil  conforme  à la  minute 
confervée  dans  notre  dépôt  de  NobleiTe  ; en  foi  de  quoi  nous  l’avons 
fignée  6c  l’avons  fait  contrefigner  par  notre  Secrétaire , qui  y a ap  • 
pofé  le  fceau  de  nos  armes.  A Paris  le  Jeudi  treizième  jour  du  mois 
d’Oûobre  de  l’an  1785.  Signé , d’Hozier  de  Serigny. 

par  Monfieur  le  Juge  d’Armes  de  la  NobleiTe 
de  France.  Signé , Duplessis. 

Me  DOILOT,  Avocat. 
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